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Resumen. En la búsqueda de la protección de nuestro patrimonio, se persigue la profun-
dización en los campos interdisciplinares que permiten la investigación pormenorizada de 
los elementos que aportan un valor documental. El Palacio de Pedro I se concibe ya desde 
su construcción con una entidad propia apoyada en influencias islámicas. A lo largo de los 
siglos, se han sucedido numerosas modificaciones ante su continuo uso por la Corona y su 
importancia dentro del entorno sevillano. El estudio comparativo de la fotografía histórica 
y de la documentación gráfica actual ayuda a la comprensión de tal modificación de los es-
pacios que conforman la edificación. Esta comparativa, unida a la información que aportan 
las diversas disciplinas que tienen cabida en los estudios del patrimonio edificado, deriva en 
una mejor conservación del patrimonio a través de las imágenes. 

Palabras clave: Historia del Arte, patrimonio, conservación, fotogrametría, Palacio de Pedro 
I, Real Alcázar de Sevilla

Abstract. With the aim of protecting our heritage, we should go in depth on the 
interdisciplinary fields. Those areas allow the further development of documentary 
elements. The Palacio of Pedro I was constructed with a separate entity supported by Islamic 
influences. Over the centuries, the Palace has undergone subsequent modifications because 
of normal conditions of use by the crown and its importance in the Seville environment. The 
comparative study between the historic and current photography of the palace, contributes 
to an understanding of the historical development of this building. This comparison, linked 
with the information obtained by other disciplines, led to better conservation of heritage 
through the graphic documentation.

Keywords: History of Art, heritage, conservation, photogrammetry, Palacio of Pedro I, Real 
Alcázar of Seville

La fuerza de la imagen
Documentación para el conocimiento y conservación del patrimonio  
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Introducción
Existen numerosos factores que inciden so-
bre la e!cacia de los estudios del patrimonio 
cultural. Estos condicionantes se encuentran 
vinculados a las limitaciones procedentes de 
las disciplinas que regulan cada uno de los 
tipos de patrimonio. Las investigaciones 
que se generan en torno a la conservación y 
restauración de los bienes culturales deben 
partir de la documentación ofrecida por las 
diversas metodologías que tienen cabida en 
el estudio del bien. En el caso del patrimonio 
edi!cado, se incluye una amplia variedad de 
especialistas de diversas disciplinas que de-
ben aportar la información necesaria para 
una correcta conservación de tales bienes. 
De esta forma, se realizarían trabajos no-
vedosos en los que se valorarán las nuevas 
conexiones entre áreas de estudio que darán 
lugar a un conocimiento más profundo de 
las edi!caciones patrimoniales.

En la actualidad, pues, se considera impres-
cindible aunar metodologías que proceden 
de diversas disciplinas, de manera que se 
pueda profundizar en la riqueza y e!cacia de 
los estudios de cualquier campo. En el caso 
del patrimonio arquitectónico, no se debe 
relacionar su conservación con un proceso 
de restauración (Almagro Vidal, 2005), ya 
que la misma documentación supone una 
mejor conservación de dicho patrimonio. 
Esta documentación y seguimiento del bien 
conllevaría una reducción de los niveles ne-
cesarios de intervención, ya que serían de 
menor entidad al encontrarse controlados. 
Si no se produjeran las oportunas documen-
taciones previas, sería correcto suponer que 
esta carencia iría en detrimento del referido 
proceso de conservación del bien. Así pues, 
es necesario recoger una serie de elementos 
metodológicos que, basados en la imagen, 
motivarían una mejor documentación y, de 
esta forma, una mejor conservación. 

El Palacio de Pedro I en los Reales Alcáza-
res de Sevilla es un ejemplo representativo 
de la problemática de conservación unida al 

acondicionamiento para el uso por parte de 
la Corona. La evolución que ha experimen-
tado este palacio desde su construcción hasta 
la actualidad hace que cuente con un corpus 
muy extenso de documentación tanto grá!ca 
como textual. En dicha documentación par-
ticiparían diversos campos de estudio como 
la Arquitectura, la Arqueología y la Historia, 
que se unirían a las ciencias experimentales, 
atendiendo a la creciente necesidad de com-
prensión de una edi!cación en sus diversas 
dimensiones, tal y como establece Azkarate 
citando a González (Azkarate, 2002), cuan-
do habla de las tres dimensiones que se han 
de considerar en el patrimonio arquitectóni-
co: la dimensión documental, la arquitectó-
nica y la signi!cativa.

La conservación más allá 
de la intervención

La importancia de tomar como base un es-
tudio pormenorizado de todos los elemen-
tos que conforman una edi!cación, desde 
su técnica constructiva a su ornamentación, 
se basa en que cada elemento queda irreme-
diablemente unido al devenir histórico y a 
los cambios de uso y función del conjunto 
en que se inserta. Es esta interrelación la que 
nos orienta hacia una correcta comprensión 
de su proceso de transformación. La visión 
del monumento como espacio donde se de-
sarrolla una vida, vida que se encuentra en 
constante cambio, hace necesario dotar de 
valor a cada elemento añadido a la cons-
trucción que la de!ne y que hace de ella un 
ejemplo único.

Azkarate (2002) recoge de Castilla del Pino 
el término restaurar para dotarlo de un sig-
ni!cado que va más allá del concepto in -
tervencionista y de recuperación material 
de un elemento. Ese concepto potencia el 
profundo conocimiento de una edi!cación 
para preservar una memoria. En la restau-

ración de las construcciones históricas se 
debe considerar, por un lado, su valor como 
estructura arquitectónica y, por otro, como 
documento. Ambos puntos se unen en la 
necesidad de proteger todos esos añadidos 
documentales en contraposición con las po-
sibles transformaciones que se consideren 
oportunas para llevar a cabo la conservación 
del bien (Latorre, Caballero, 1995). 

Se observarían dos posturas de cara a la con-
servación del patrimonio edi!cado: la que 
por un lado pretende proteger el documen-
to histórico que es la edi!cación y, por otro, 
la que se dirige a la inclusión de adiciones o 
realización de modi!caciones que, en algu -
nos casos, podrían falsear la estructura ori-
ginal, estableciendo como argumento prin-
cipal la utilidad de los espacios. Abordar la 
conservación desde una postura intermedia 
parte de la correcta documentación previa 
que daría lugar a un conocimiento profundo 
del bien. De esta forma se consigue prote-
gerlo, a la vez que se le dota de una conti-
nuación funcional necesaria para su puesta 
en valor en la sociedad. 

A lo largo de la historia, las intervenciones 
que se realizaron en el patrimonio edi!cado 
incluyeron, en mayor o menor medida, adi-
ciones que modi!caron el aspecto y forma 
de estos bienes. Torres Balbás relacionada 
tales adiciones con lo que denominaba el va-
lor arqueológico de un edi!cio con el cual 
revestía cualquier edi!cación patrimonial, 
considerando que los añadidos a la estructu-
ra original son primordiales para compren-
derlo y apreciarlo (Latorre, Caballero, 1995). 

La edi!cación desde sus inicios está condi -
cionada por unos elementos que Latorre y 
Caballero (1995) resumen en: forma, cons-
trucción, función y entorno. Estos podrían 
modi!car su apariencia, al igual que pueden 
condicionar los añadidos debidos a futu-
ras intervenciones. Dichas intervenciones, 
como en el caso del Alcázar de Sevilla esta-
rían, a su vez, condicionadas por estos mis-
mos factores, siendo fundamental el entorno 
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que se vería determinado por la ubicación y 
la influencia de culturas previas, así como 
por la actual. Esta cuestión, que en algunos 
casos puede suponer una problemática en la 
conservación de la concepción inicial de la 
edificación, también le aporta un interés adi-
cional en la medida en que habla de la his-
toria propia del monumento y que tiene en 
el Alcázar de Sevilla un claro ejemplo, dado 
que debido a su uso por diversos reyes y dig-
natarios se ha visto modificado hasta llegar a 
lo que es en la actualidad.

Las relaciones entre conservación, docu-
mentación y restauración profundizan en la 
valoración del proceso constructivo de las 
edificaciones arquitectónicas, a través de in-
vestigaciones previas en las que se incluyen 
los documentos históricos y los levantamien-
tos planimétricos o fotogramétricos, entre 
otros. De esta forma se podrían enfocar co-
rrectamente los procesos de restauración, va-
lorando el estado real de conservación. 

Tomar la documentación como punto fun-
damental en la investigación y la conserva-
ción del patrimonio nos enfocaría hacia la 
estandarización y especialización de estu-
dios de carácter interdisciplinar. Se justifi-
caría en este sentido la unión de disciplinas 
y esfuerzos hacia esos proyectos interdisci-
plinares que se acercan, en un sentido más 
riguroso, a la forma de conocimiento global 
del ser humano de su entorno, sin parcela-
ciones. Por ello, se valora de forma positiva 
de cara al entendimiento del valor del patri-
monio por parte de la sociedad el evitar el 
diseño y puesta en marcha de proyectos des-
de un punto de vista excesivamente jerarqui-
zado y monodisciplinar que no acometerán 
actuaciones desde este punto de vista exten-
sivo del conocimiento humano.

Las tecnologías aplicables al conocimiento 
del patrimonio que unen a distintas disci-
plinas hacen de la actualidad un momento 
idóneo para valorar metodologías transdis-
ciplinares, que permitan ir más allá en las 
labores de conservación y restauración de 

dicho patrimonio. Si atendemos a un caso 
en concreto y empezamos a enumerar esas 
disciplinas que desvelarían las diferentes 
incógnitas que surjan en el transcurso del 
estudio, nos daremos cuenta de que muchas 
de ellas por separado podrán llegar a conclu-
siones que, bajo los preceptos de esa ciencia, 
sean veraces y demostrables. Pero también 
se puede llegar a la deducción de que, unien-
do los diferentes resultados y valorándolos 
en conjunto y no por separado, alcanzaría-
mos conclusiones en las que no quedarían 
vacíos o cuestiones por resolver porque, en 
la mayoría de los casos, quedarían salvados 
por las disciplinas restantes. Pues bien, el 
problema de establecer este tipo de dinámi-
cas en el momento presente puede provenir 
de la separación radical de tales disciplinas 
en los grados universitarios, extendiéndose 
de la misma forma hacia la formación de 
máster y doctorado. Para ello el desarrollo 
de metodologías integrales que ya se empie-
cen a conocer desde la etapa universitaria 
fomentaría las posibilidades de expansión 
de dichos criterios de cohesión y de revalo-
rización de la transdisciplinariedad.

La documentación como 
medio de conservación  
y difusión

El patrimonio edificado, dentro del cual 
se encuentra el Palacio de Pedro I del Real 
Alcázar de Sevilla, cuenta con numerosos 
elementos que se han de conservar y que no 
son necesariamente de carácter material; se 
encuentran asociados a este y, en conjunto, 
dan lugar al valor que posee en la actualidad 
como bien cultural. Para que se permita una 
mejor difusión y conservación de los bie-
nes que se pretenden documentar, debemos 
atender al objetivo que perseguimos para es-
tablecer la técnica adecuada a nuestros pro-
pósitos. Tal y como refiere Martín (2014), la 
documentación gráfica que se genera debe 

servir a propósitos relacionados con la in-
vestigación, la conservación y la difusión del 
patrimonio, siendo esta documentación una 
herramienta de trabajo para cada una de las 
áreas que puedan intervenir, en este caso, en 
el patrimonio edificado. 

El uso de la imagen a través del dibujo, la fo-
tografía o la pintura ha sido desde los inicios 
de la Arquitectura un medio de conocimien-
to de la misma y, a su vez, de conservación 
(Almagro, 2004a). El hecho de documentar 
y analizar un bien patrimonial pasa no solo 
por el interés de conservar la materia que lo 
forma, sino por todos aquellos aspectos que 
componen la riqueza inmaterial que cada 
uno de los elementos aporta, lo que Almagro 
denomina valores históricos, ambientales y 
culturales (ib.). Para poder preservarlos en 
su conjunto, dentro de la metodología que se 
relaciona con la fotogrametría y su capaci-
dad de representación del objeto, encontra-
mos la documentación planimétrica que se 
muestra indispensable a la hora de definir un 
objeto patrimonial. Por ello se trata de llevar 
a cabo, en primera instancia, una correcta 
documentación del bien, que siempre debe 
distinguir entre las formas reales del mismo 
y las que pueden ser fruto de investigaciones 
posteriores en relación a hipótesis sobre su 
estado previo (Almagro, ib.). Esta documen-
tación será un proceso de conservación en sí 
mismo y se propondrá hacia esta labor y no 
tanto hacia la búsqueda de una excesiva pre-
cisión o rigurosidad (Almagro Vidal, 2005).

La documentación a 
través de la imagen: 
los levantamientos 
fotogramétricos

Se nos dice que vivimos en un mundo donde 
tanto el conocimiento, como muchas formas 
de entretenimiento, son visualmente cons-
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truidas, y donde lo que vemos es tan impor-
tante, si no m‡s, que lo que o’mos o leemos.

Hern‡ndez, 2000 (citado por çguila,  
Nœ–ez, Raquim‡n, 2011, p. 21).

La importancia de la imagen en la sociedad 
es incuestionable. Esa misma consideraci—n 
se le debe inferir en el caso de los estudios 
patrimoniales. Un ejemplo de la imagen 
como base de la representaci—n del mundo 
real ser’a la tŽcnica fotogramŽtrica y su po-
tencial como recurso para la documentaci—n 
del patrimonio. El desarrollo de esta tŽcni-
ca ya comenzar’a con los estudios sobre las 
leyes de la perspectiva que tanto Leonardo 
da Vinci como Alberto Durero realizaron al 
respecto (Almagro, 2004a). Tras estos pri-
meros pasos, que sin duda ser’an el soporte 
para los posteriores avances en el tema, sur-
ge el uso de la fotogrametr’a cuyos funda-
mentos fueron inicialmente establecidos por 
AimŽ Laussedat. Part’an dichos estudios de 
los conceptos utilizados para la producci—n 
cartogr‡!ca a travŽs de la intersecci—n de l’-
neas que arrancaban desde unas estaciones 
al punto comœn para conocer sus coordena-
das, usando tambiŽn fotogrametr’a y pasan-
do a denominarse esta tŽcnica utilizada a lo 
largo de la segunda mitad del siglo "#"  como 
fotogrametr’a gr‡!ca (Alonso, Calvo, 2010). 
Aunque los resultados de Laussedat fueron 
adecuados, se debe resaltar tambiŽn la labor 
del alem‡n Albrecht Meydenbauer quien, en 
1855, consigui— crear el servicio de fotogra-
metr’a para documentar los monumentos 
prusianos (Almagro, 2004a). 

Siguiendo a Almagro (2004a) en este apar-
tado para la descripci—n de la evoluci—n de 
la tŽcnica, indicar que tanto Laussedat como 
Meydenbauer utilizaban el mŽtodo de las 
intersecciones para obtener medidas de sus 
im‡genes, un proceso gr‡!co que compiti— 
a partir de la Segunda Guerra Mundial con 
la estereofotogrametr’a de tipo anal—gico, 
la cual se serv’a de pares de fotograf’as que 
hab’an sido tomadas con ejes pr‡cticamente 
paralelos, lo que permit’a su observaci—n de 
forma estereosc—pica o en relieve. Los traba-

jos desarrollos realizados por Stolze posibili-
taron el avance de dicha tŽcnica al establecer 
el sistema de colocaci—n de puntos hom—lo-
gos en cada fotograf’a; la cual a su vez fue 
utilizada por Pulfrich en 1901 como base 
para la construcci—n del primer sistema de 
precisi—n en la medici—n de tipo fotogramŽ-
trico, uniendo la observaci—n estereosc—pica 
con una marca que se pod’a situar en cual-
quier punto de la imagen con el !n de preci-
sar sus coordenadas. Estos estudios llevaron 
al desarrollo por parte del ingeniero aus-
triaco Von Orel de un estereoaut—grafo que 
conectaba el sistema de puntos hom—logos 
junto con el de intersecciones para efectuar 
las mediciones y a travŽs del cual se conti-
nuar’a con el uso de aparatos de restituci—n 
anal—gicos que dejar’an de utilizarse con la 
llegada de los ordenadores. 

Indica tambiŽn Almagro (ib.) que el c‡lcu-
lo anal’tico que podr’an llevar a cabo estos 
ordenadores da lugar a la fotogrametr’a 
anal’tica, con c—mputos que hab’an sido ya 
utilizados previamente, pero que eran len-
tos y complejos en exceso. El proceso actual 
consistir’a en el c‡lculo de la coordenada 
del punto en tres dimensiones a partir de las 
coordenadas de los puntos hom—logos de las 
im‡genes, junto con los valores de orienta-
ci—n que ten’an las c‡maras que ya no ha-
b’an de ser mŽtricas. El proceso se realizar‡ 
a travŽs de la visi—n por unos binoculares 
que nos permitan observar las tres dimen-
siones del objeto documentado y a travŽs de 
una serie de sistemas podr’amos mover el 
punto o marca mŽtrica para ir dibujando los 
contornos del objeto o las l’neas, obteniendo 
de forma inmediata las coordenadas de cada 
punto introducido, dando lugar de manera 
directa al dibujo del objeto que es necesario 
representar en aplicaciones CAD. 

Tras estos sistemas anal’ticos se pasa al uso de 
la fotogrametr’a digital que abre numerosas 
posibilidades para que dicha tŽcnica se intro-
duzca de forma habitual en los procesos de 
documentaci—n. El desarrollo de ordenado-
res cada vez m‡s potentes nos ha permitido 

avanzar en los procesos de c‡lculo haciŽndo-
los m‡s cortos y precisos, reduciendo tam-
biŽn la complejidad en la toma de los datos 
y en el coste de los equipos, que previamente 
era elevado para que lo asumiera un investi-
gador. Las mejoras se han observado asimis-
mo en el so!ware de recti!caci—n disponible, 
como ASRix para el de pares de fotograf’as u 
otros como Homograf o VSD (v’deo digitali-
zador estŽreo). Este œltimo se concibe como 
un estereorestituidor a partir de im‡genes fo-
togramŽtricas digitales para conseguir un di-
bujo de tipo vectorial del objeto que se desea 
documentar (Almagro, 2004a).

Proceso de 
levantamiento 
fotogramétrico

El estudio del patrimonio cultural median-
te levantamientos fotogramŽtricos pretende 
llevar a cabo una labor de documentaci—n 
que ser‡ la base para el registro de las ac-
tuaciones presentes unido a la conservaci—n 
futura. La fotogrametr’a es una tŽcnica que 
nos posibilita la medici—n de cualquier ob-
jeto, ya sea mueble o inmueble, incluyendo 
la propia super!cie terrestre, a travŽs de una 
serie de procesos sobre im‡genes que mues-
tran dicho objeto en perspectiva con una 
proyecci—n centrada que se produce a travŽs 
de la intersecci—n de una serie de haces, re-
sultado de la uni—n de puntos con el centro 
de proyecci—n, efectuando una prolongaci—n 
hasta la intersecci—n con el plano de proyec-
ci—n o de la imagen (Almagro, 2004a). Estas 
im‡genes en perspectiva, de las que conoce-
mos su centro de proyecci—n, nos aportan 
informaci—n sobre los puntos que en ellas se 
encuentran representados dando lugar, tras 
el proceso de c‡lculo, a las coordenadas de 
cada uno de estos puntos (Almagro, 2004b). 

Para el desarrollo de las investigaciones 
llevadas a cabo en el Palacio de Pedro I del 
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Real Alcázar, se ha realizado un modelo 
fundado en una base fotográfica, de gran 
importancia para la valoración de las tex-
turas y el aspecto superficial. La ventaja de 
contar con una base fotográfica a través del 
uso de imágenes digitales en fotogrametría 
se puede resumir en los siguientes puntos 
(Lerma et al, 2011):

• Amplia información detallada que pue-
de variar ciertos parámetros como su es-
cala o resolución.

• Datos de carácter métrico.
• Posibilidad de registrar datos en 2D y 3D.
• Examen textural de los objetos.
• Posibilidad de visualización estereoscópica.
• Bajo coste del equipo.

Entre las técnicas fotogramétricas que ac-
tualmente más se utilizan, Martín (2014) 
incluye dentro de aquellas que dan lugar a 
una nube de puntos de alta densidad —de 
forma que servirían a nuestros propósitos 
de documentación— al escáner láser y la 
fotogrametría convergente a través de blo-
ques de imágenes. Mediante estos dos pro-
cedimientos podemos obtener, de manera 
general, diversas secciones o perspectivas 
del modelo deseado, las mallas triangula-
das de los volúmenes, el modelo de masas 
(BIM) y ortoimágenes, que son proyeccio-
nes ortogonales que carecen de deforma-
ciones y que nos permiten mediciones en 
verdadera magnitud. Este último resultado 
es el que interesaría a la hora de elaborar la 
documentación que serviría de base para la 
conservación, en el ejemplo del palacio de 
Pedro I, de los elementos que lo conforman. 

Dentro de las técnicas fotogramétricas di-
gitales utilizadas para la documentación, 
se encuentra la de orientación simultánea 
de un bloque de fotografías. Este sistema 
aporta una serie de ventajas con respecto a 
otros que tienen cierto carácter manual, ya 
que reduce considerablemente el tiempo de 
actuación del operador, con un bajo coste 
y resultados de alta resolución y precisión. 
Este ha sido el sistema utilizado en la inves-

tigación en curso en el Palacio de Pedro I, 
de la que forma parte este extracto. En con-
creto, se ha utilizado un sistema de orienta-
ción a través del software Photoscan. Con 
dicho sistema se realizará un bloque foto-
gráfico del objeto que se quiere representar, 
en este caso los paramentos del palacio, de 
forma que cada imagen cubra aproximada-
mente el 80% de la anterior. Por lo tanto, el 
proceso de toma de imágenes ha de consi-
derar la ubicación de la toma y los distintos 
parámetros del equipo fotográfico que nos 
posibiliten obtener imágenes de alta cali-
dad, de forma que la textura que se consiga 
permita en un futuro estudiar el estado de 
conservación en el momento del levanta-
miento fotogramétrico (Fig. 1).

El Palacio de Pedro I. La 
ortofoto como base para 
su conservación

Aquí cada puerta, calle ó sitio tiene su leyenda: 
los árboles, las fuentes, los arroyos tienen sus 
historias: de cada piedra surge una conseja; y 
la imaginación fecunda, atrevida y poética del 
pueblo, nutrida con ellas, las evoca como fan-
tasmas de otros tiempos y otros mundos 

(Baralt, 1843, 1).

Baralt (1843) describía las historias que en cada 
esquina escondía la ciudad de Sevilla como 
parte de su riqueza. Esta riqueza tendría su re-
flejo en las edificaciones que, a lo largo de los 
siglos, han conformado su estructura urbana. 
Dentro de esa estructura se erigió como un ele-
mento de importancia el Alcázar de Sevilla. El 
proceso constructivo que acaeció en el Alcázar 
de Sevilla obedeció a dos tradiciones diferentes. 
Por un lado, la islámica en la que primaba la 
tendencia a la yuxtaposición, conformando los 
espacios en un único nivel de forma que se ex-
tienden en la superficie horizontal; y, por otro, 
la tradición cristiana, que establecía estructuras 
en altura creando espacios con una funcionali-
dad concreta (Almagro, 2002).

La situación del Alcázar en un punto de 
constante tránsito, propició la superposición 
en su interior de elementos propios de diver-
sas tradiciones:

Todas las épocas, todos los siglos han puesto 
su mano, mas ó menos artística en el ALCA-
ZAR DE SEVILLA. Desde el elevado arco 
gótico hasta la desatinada hojarasca de Chu-
rrigueras; desde el delicado arabesco hasta las 
grandiosas formas del renacimiento, hallán-
se confundidos en el recinto de ese palacio, 
mezclándose á veces los platerescos frisos con 
las axaracas y festones arábigos, y los redon-
dos macizos arcos de la arquitectura greco-
rromana con los piramidales y afiligranados 
de la muslímica (Álvarez, 1849, 49).

Figura 1. Detalle de modelo 3D de yesería del paramen-
to este del Patio de las Doncellas del Palacio de Pedro I 
en los Reales Alcázares de Sevilla a través del software 
Photoscan.
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Todas las modificaciones que sufrió el Alcázar 
y, en concreto, el Palacio de Pedro I, fueron 
documentadas mediante diversos recursos. 
Uno de ellos sería a través de la imagen en 
sus distintas tipologías: dibujos, fotografías o 
grabados. Así, se puede comprender la Histo-
ria a partir de la fuerza visual de las imágenes 

pasadas que se relacionan con las actuales, de 
manera que se preserve esa cronología gráfica 
para generaciones futuras. 

El patrimonio arquitectónico suele estar deter-
minado por su contexto y su función, de for-
ma que puede sufrir, a lo largo de su historia, 

modificaciones que evidencien dicho paso del 
tiempo y se relacionen con la cultura que im-
perara en cada una de las épocas que ha atra-
vesado. De nuevo, el Palacio de Pedro I es un 
buen ejemplo de ello, ya que ha servido y sirve 
como palacio real. La planta baja de este palacio 
mudéjar del siglo xiv se encuentra distribuida 
en una serie de estancias entre las que destacan 
dos patios: el Patio de las Doncellas, de mayo-
res dimensiones, y el Patio de las Muñecas. Este 
último cuenta con una galería perimetral, so-
portada por columnas de fuste redondo, que en 
sus lados norte y sur se estructura en tres arcos 
y en los de menores dimensiones, a oriente y 
occidente, con dos. Esta distribución lo dota 
de una particular asimetría. Se trata de un pa-
tio que fue profundamente modificado y que 
ahora presenta un aspecto muy diferente con 
respecto a su morfología inicial. Estas modifi-
caciones afectarían principalmente a su desa-
rrollo en altura y a la relación con la planta alta 
del edificio. Desde su inicio contaría con una 
estructura de alcobas laterales en la planta baja, 
dotándolo de una organización similar a la de 
las viviendas andalusíes, a falta de una letrina 
(Almagro, 2006). Los accesos a estas alcobas 
también sufrirían ciertas modificaciones en 
aras de la intimidad de los espacios que, según 
el uso, debían de ser adaptados. A principios 
del siglo xix se encontraban cerrados mediante 
puertas de madera, o bien tapiados, tal y como 
se observa en el dibujo realizado por Taylor 
(1826-1832) —Fig. 2—. 

Estas imágenes nos sirven de ejemplo de la 
vinculación entre la imagen y el conocimien-
to y conservación de este patrimonio. La labor 
documental histórico-artística se toma como 
punto de partida para ser la base gráfica de pos-
teriores estudios que pretendan investigar este 
monumento. Esta primera fase codifica la edifi-
cación y profundiza visualmente en su devenir 
temporal a través, por ejemplo, de las imágenes 
históricas. Dichas imágenes se relacionan con 
la actualidad para su comparativa mediante los 
levantamientos fotogramétricos. Estos levan-
tamientos dan como resultado modelos en 3D 
junto con las imágenes en proyección ortogo-
nal denominadas ortofotos. La valoración de 

Figura 2. Patio de las Muñecas con arcos tapiados en los accesos a las salas laterales (Taylor, 1826-1832).

Figura 3. Levantamiento fotogramétrico del paramento sur del interior de la galería del Patio de las Muñecas  
del Alcázar de Sevilla (elaboración propia).
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la morfolog’a actual del patrimonio mediante 
este tipo de documentaci—n gr‡!ca es funda-
mental a la hora de plasmar, por ejemplo, las 
alteraciones presentes en la edi!caci—n. Dicha 
proyecci—n ortogonal nos permite identi!car 
las dimensiones reales del elemento repre-
sentado como, por ejemplo, se comprueba en 
uno de los levantamientos realizados al muro 
sur del Patio de las Mu–ecas en su corredor 
interno (Fig. 3). A travŽs de esta proyecci—n 
se pueden realizar las comparaciones con los 
documentos previos, as’ como servir de base 
para estudios posteriores.

Conclusiones

Las diversas disciplinas que tienen cabida en 
el estudio del patrimonio edi!cado se basan 
en la imagen como medio de conocimiento 
del bien. Estas im‡genes pueden ser de diver-
sa tipolog’a y procedencia, como ya hemos 
visto en el caso de la fotograf’a hist—rica o 
aquellas que resultan del levantamiento fo-
togramŽtrico. Todas en su conjunto ayudan 
a comprender el contexto hist—rico previo y 
actual, as’ como su estado de conservaci—n 
futuro con la investigaci—n detallada de alte-
raciones en la documentaci—n gr‡!ca vigente. 
Se deduce que la fuerza de la imagen en estos 
trabajos es fundamental, dado que aporta un 
lenguaje universal entre las diversas discipli-
nas que deben abordar de forma conjunta la 
preservaci—n de nuestro patrimonio.

Bibliografía
ç"#$%&, D., N'()* , M., R&+#$,-. , P. (2011). Cap’-
tulo 2. Las artes en el curr’culo escolar. En A. Gir‡ldez, 
L. Pimentel, L. (coords), Educación artística, cultura y 
ciudadanía. De la teoría a la práctica. Madrid: Organi-
zaci—n de Estado Iberoamericano para la Educaci—n, la 
Ciencia y la Cultura (OEI).

A%,&"/0 G0/1)& , A. (2006). El Alc‡zar de Sevilla en 
el siglo XIV. En M. J. Viguera (ed.), Ibn Jaldún. El Me-

diterráneo en el siglo XIV. Auge y declive de los imperios 
(pp. 398-403). Sevilla: Fundaci—n El Legado Andalus’.

(2004a). Fotogrametr’a y Restituci—n I y II. Máster 
de Restauración del Patrimonio Histórico, Área 1, El 
conocimiento (pp. 279-301). Murcia: Universidad 
PolitŽcnica de Cartagena.

(2004b). Levantamiento arquitectónico. Granada: 
Universidad de Granada

(2002). El an‡lisis arqueol—gico como base de dos 
propuestas: El Cuarto Real de Santo Domingo 
(Granada) y el Patio del Crucero (Alc‡zar de Sevi-
lla). Arqueología de la Arquitectura, 1, pp. 175-192.

A%,&"/0 V$2&%, A. (2005). El concepto de espacio en la 
arquitectura palatina Andalusí. Un análisis perceptivo a 
través de la infografía (Tesis Doctoral Europea). Grana-
da: Universidad de Granada.

A%0.30 R02/4"#)* , M. A., C&%50 L67)*, J. (2010). 
Sobre el levantamiento arquitectónico mediante fotogra-
metría multiimagen. En XIII Congreso Internacional de 
Expresi—n Gr‡!ca Arquitect—nica (pp. 35-40). Valencia: 
Universidad PolitŽcnica de Valencia.

ç%5&/)* M$/&.2& , V. (1849). Glorias de Sevilla. Sevi-
lla: Cˆrlos Santigosa Editor.

A*8&/&9) G&/&$-O%&#., A. (2002). Intereses cognos-
citivos y praxis social en arqueolog’a de la arquitectura. 
Arqueología de la Arquitectura, 1, pp. 55-72

B&/&%9, M. (1843). Sevilla. La Floresta Andaluza. Dia-
rio de Literatura y Artes, 4, Sevilla, martes 4 de abril de 
1843.

L&90//) G0.*-%)*-M0/0 , P., C&1&%%)/0 Z0/)2&, 
L. (1995). La importancia del an‡lisis estratigr‡!co de 
las construcciones hist—ricas en el debate sobre la res-
tauraci—n monumental. Informes de la Construcción, 
Vol. 46, nº 435, pp. 5-18.

L)/,& , J. L., C&1/)%%)3, M., N&5&//0 , S., S)"#4, A. 
E. (2011). La documentaci—n patrimonial mediante 
sensores de imagen o de barrido l‡ser. En VV AA, Do-
cumentación gráfica del Patrimonio, Actas de Jornadas 
sobre Documentación Gráfica del Patrimonio Histórico. 
Presente y Futuro (pp. 108-117). Madrid: Ministerio de 
Cultura.

M&/94. T&%&5)/&.0 , R. (2014). Documentaci—n 
gr‡!ca de edi!cios hist—ricos: principios, aplicacio-
nes y perspectivas. Arqueología de la Arquitectura, 11, 
11:e011, doi.org/10.3989/art.2014.014.

T&:%0/, J. (1826-1832). Alcazar de SŽville. Patio de 
las Mu–ecas. Ilustraci—n. [http://catalogue.bnf.fr/
ark:/12148/cb34004564h].

Notas
[*] Universidad de Granada, Espa–a. 

Contacto con la autora: carmenmoralruiz@gmail.com


