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Resumen. La transmision de la informacion cultural en la especie humana presenta una cierta
paradoja, pues, sin dejar de depender de un proceso inferencial, se caracteriza por haber alcanza-
do un relativo grado de fidelidad vy, asi, experimentado procesos evolutivos de tipo acumulativo.
La categorizacién y el uso de mecanismos de coordinacién convencionalizados como medio de
homogeneizacién social de la informacién explican en parte el relativo éxito de los procesos de
inferencia intencional en nuestra especie, pero no dan cuenta de como la informacién replicada,
ademas de llegar a estar constituida por elementos discretos parecidos a los originales, consigue
supuestamente organizarse de manera similar o, por lo menos, de modo funcionalmente equiva-
lente en la mente de cada individuo. Se propone la hipétesis de que en los procesos de transmision
informativa cobraria especial importancia la coordinacién de pensamiento entre emisor y recep-
tor con el fin de garantizar la generacion de estructuras culturales socialmente convencionales.
A su vez, se valora la posible participacion de este sistema compartido como apoyo a los propios
procesos de categorizacion individuales y se propone un modelo de replicacién basado en una res-
triccion selectiva sobre la adquisicién individual de informacion del medio que realiza el receptor.

Palabras clave: transmision cultural, fidelidad, meme, imitacion, area de encuentro, analogia funcional

Abstract. Human cultural transmission exhibits a certain paradox: despite relying on an inferential
process, it is characterized by having reached a relative degree of fidelity and therefore being able
to experience cumulative evolutionary processes. Categorization and the use of conventionalized
coordination devices as a means of social homogenization of information partially explain the
relative success of humans in inferring others’ intentions. However, they do not give an account
of how replicated information, besides being formed by discrete ‘pieces’ which are similar to the
original ones, exhibits a supposedly similar or, at least, functionally equivalent self-organizing in
each individual’s mind. A hypothesis is proposed according to which in information transmission
a coordination of thought between the sender and the receiver with the aim of ensuring the
generation of socially conventionalized cultural structures, would become particularly relevant.
In turn, a possible role of this shared system in supporting the very processes of individual
categorization is discussed, and a replication model based on a selective restriction on the
receiver’s acquisition of information from the environment is proposed.

Keywords: cultural transmission, fidelity, meme, imitation, common ground, functional analogy
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Introduccién

Desde el llamado «giro cultural» de las cien-
cias cognitivas (Danna, 2014) se ha consu-
mado la preponderancia de los enfoques que
sitian la cultura como proceso primaria-
mente psicoldgico, vinculado segin muchos
autores a la transmisién interindividual de
informacioén (v. g, Richerson y Boyd, [2005]
2008). Sin embargo, se carece de un modelo
consensuado en relacion a aspectos tan basi-
cos como la identificacién del tipo de infor-
macién que se transmite, el modo y los pro-
cesos en que lo hace o el grado de fidelidad
que se asocia a tal transferencia. Estas disen-
siones se derivan, al menos en parte, de una
cierta insuficiencia de las llamadas neuro-
ciencias para dar cuenta del funcionamiento
interno del cerebro con los medios que ofre-
ce nuestro actual estado de conocimientos
(Marcus, 2014). Otro aspecto que parece no
haberse deslindado suficientemente seria
como se conjuga el cardcter presuntamen-
te sistematico y social de la cultura (i. e,
Even-Zohar, 1990) con la indole intersub-
jetiva de la transmisién de la informacion
cultural, es decir, como hace tal informacion
para «encontrar su lugar» en cada proceso
de transmision y, asi, formar en la mente de
cada individuo sistemas supuestamente ho-
mogéneos o, al menos, equivalentes a los de
los demas miembros de su comunidad. En
este trabajo pretendemos iniciar el abordaje
de tal asunto y valorar si la sistematicidad
podria, a su vez, aportar algunas respuestas
0, por lo menos, contribuir a elaborar algun
modelo verosimil que consiga arrojar cierta
luz sobre las incognitas que ofrece la trans-
misién cultural.
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La cultura y el lenguaje
COMO procesos
dereplicaciéon de
informacion

El lenguaje humano ha sido reconocido en
numerosas ocasiones como una realidad
vinculada de algiin modo a la transmision
cultural, ya sea como vehiculo a través del
cual fluye entre los miembros de una so-
ciedad la informacién que consideramos
«cultura», ya como simple —aunque funda-
mental— apoyo a tal flujo informativo. En
realidad, la mayor parte de los autores admi-
te que las lenguas que empleamos para co-
municarnos poseen en si mismas una indole
cultural, si bien seria posible, segun otros,
que parte de la configuracién mental que
dirige la actividad lingiistica tuviera una
naturaleza en ultimo extremo bioldgica, es
decir, que fuera innata y, por lo tanto, extra-
cultural, como defiende la lingiiistica trans-
formacional. Esta posibilidad y el grado de
incardinacion que se daria entre las lenguas
y la propia cultura que estas contribuyen a
transmitir constituyen los dos puntos prin-
cipales de desencuentro en lo que respecta al
binomio lenguaje-cultura.

Un problema anadido a lo anterior es la pro-
pia heterogeneidad referencial que todavia
a dia de hoy conserva el término cultura,
incluso en los ambitos cientificos. Si bien es
cierto que actualmente parece notarse una
cierta tendencia a identificar la cultura con
la informacién que se transmite entre los se-
res humanos en el dmbito social, persisten
numerosas voces que bien le reclaman un
cardcter mds o menos material, identifican-
dola de algin modo con lo que serian sus
manifestaciones externas o extrapsicoldgicas
(comportamientos y productos culturales),
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bien pretenden en estas manifestaciones re-
conocer potenciales estructuras portadoras
de informacién, que serian en todo andlogas
alo que en este sentido representan los pro-
pios cerebros humanos.

Sea como fuere, creemos que, por un lado,
la restriccion del término cultura a lo que
constituirian sus propias manifestaciones
cognitivas, consideradas como predispo-
siciones psicoldgicas y, por otro lado, el
abordaje del fenémeno en su multidimen-
sionalidad constituyen un punto de partida
necesario para comenzar a poner orden en
los problemas de definicién sefialados. A tal
efecto, encontramos particularmente util la
propuesta de amplio espectro formulada en
su dia por el antropologo Ted Cloak (1975),
autor que opone los conceptos de i-culture
(cultura interna) y m-culture (la «cultura»
material o externa), estableciendo asi una
dicotomia en la cual el papel de los compor-
tamientos y productos culturales seria, pre-
cisamente, el de reproducir la i-culture, es
decir, la informacién cultural o cultura pro-
piamente dicha. El concepto de informacién
habia sido dotado ya afios antes por Claude
Shannon (1948) de la suficiente profundidad
y abstraccién como para dar cuenta de una
realidad tan aparentemente difusa como la
cultura, habiendo sido con anterioridad vin-
culado a los procesos biologicos por autores
como Wiener (1948) o Schrodinger (1944).
Ademas, el descubrimiento en la década de
1950 del ADN, por parte de Watson y Crick,
permitia a su vez consolidar la percepcion de
los procesos de transmision genética como
ostensibles ejemplos de transferencias de
informacion, visién que se desarrollara con
Williams ([1966] 1996) vy, posteriormente,
con Lewontin (1970). De todas estas fuentes
beberd en su momento el conocido bidlogo
Richard Dawkins. En su libro de 1976, titu-
lado El gen egoista (The Selfish Gene [2006]),
este autor procedera ya a abordar de una
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manera clara el proceso de transmision inte-
rindividual de la cultura. Hasta ese momen-
to, y por extrafio que parezca, la cuestion de
la transmision cultural entre individuos ha-
bia sido solo parcialmente tratada por los in-
vestigadores y, en todo caso, enfocada a par-
tir de conceptos muy generales y en buena
medida de cardcter impresionista; mediante
el uso de términos tan vagos como «encul-
turacién», «aculturaciéon» o «socializacién»,
lamenta Mesoudi (2013: 132).

La transmision cultural
como imitacion

Para Dawkins, asi como para otros especia-
listas, como es el caso de Blackmore (1999) o
Tomasello et al. (1993), el proceso de trans-
mision cultural descansaria sobre los mis-
mos principios generales por los que tienen
lugar las transferencias de informacién por
via genética. En concreto, se trataria también
de procesos de replicacion que, en el caso de
la cultura, ocurririan como consecuencia de
la propia dinamica inherente a los procesos
de imitacion. La imitacidn seria, pues, el me-
canismo desencadenador de la transmision
de informacion por via cultural.

No existe, con todo, un absoluto consen-
so al respecto, siendo que, en todo caso, el
término «imitaciéon» deberia ser entendido
en un sentido bastante mas amplio que el
que habitualmente posee en el lenguaje co-
tidiano. Asi, por ejemplo, en el concepto de
imitacion habria que incluir necesariamente
aspectos como la llamada «imitacion diferi-
da» (Piaget, 1976) que, por si mismos ya se
sitan con claridad en una 6rbita psicologi-
ca. Tomasello et al. (ib.), por su parte, dan un
paso mas en esa direccion, al diferenciar en-
tre lo que serfa una imitacion strictu sensu,
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basada en la incorporacion de la informa-
ciéon mental que desencadena el comporta-
miento imitado (la «inferencia intencional»)
y formas externalizadas e «imperfectas» de
imitacion, que denominan emulacién y mi-
mesis, las cuales carecerian de tal dimen-
sién psicologica. Estas ultimas parecerian
concordar en mayor medida con el uso mas
habitual y lego de la palabra imitacién, pero
solo la imitacién entendida en el sentido es-
pecifico indicado por estos autores, basada
principalmente en la replicacién de la in-
formacion psicoldgica con capacidad para
desencadenar o condicionar los comporta-
mientos, alcanzaria el grado de fidelidad ne-
cesario para garantizar procesos evolutivos
de tipo acumulativo. Es decir, la especifici-
dad de la transmision cultural humana de-
penderia inicialmente de la capacidad para
replicar por inferencia la informacién cultu-
ral de indole psicoldgica, tal como ejemplifi-
ca Tomasello en un trabajo posterior:

Thus, one person invents something, other
persons learn it and then modify and impro-
ve it, and then this new and improved version
is learned by a new generation —and so on
across generations. Imitative learning is a key
to this process because it enables individuals
to acquire the uses of artifacts and other prac-
tices of their social groups relatively faithfully,
and this relatively exact learning then serves
as a kind of ratchet— keeping the practice in
place in the social group (perhaps for many
generations) until some creative innovation
comes along (2000: 38).

De hecho, seria perfectamente posible la
existencia de formas culturales basadas de
manera principal en la emulacion, como nos
muestran de forma cada vez mds evidente
los primatologos que se ocupan de estudiar
de cerca la conducta de nuestros parientes
evolutivos mas cercanos (McGrew, 2015) y,
en general, los etdlogos y otros especialistas
del comportamiento animal (Ramsey, 2013);
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pero la imposibilidad de acceder a las estruc-
turas mentales que desencadenan los com-
portamientos priva a estas especies de asi-
milar de sus congéneres tal informacién con
el grado de fidelidad necesario como para
que pueda producirse un aprendizaje inme-
diato y efectivo, aprovechando realmente la
experiencia acumulada por los individuos
imitados. Es decir, de la imitacion «externa-
lizada» obtienen mas una inspiracién para
la replicacién de comportamientos que las
«instrucciones» que permiten reproducirlos
y aprovecharlos como punto de partida para
nuevas mejoras. Los primates no humanos,
pues, han de vérselas consigo mismos y el
entorno a la hora de conseguir replicar una
conducta minimamente compleja mientras
que los humanos incorporamos la mayor
parte de la informacién necesaria del propio
individuo al que imitamos.

En este sentido, ya que los humanos care-
cemos de telepatia, cabe facilmente dedu-
cir que gran parte del protagonismo en el
relativo éxito de la mayor parte de nuestros
procesos inferenciales se debe a la colabo-
racién del sujeto imitado. De hecho, una
tendencia general de nuestra especie a la
cooperacion, ausente en otras especies de
primates, de base instintiva y presente inclu-
so antes de haberse iniciado cualquier tipo
de asimilacion cultural (Tomasello & Car-
penter, 2007), serfa el detonante ultimo de
tal propension a «facilitar la labor al imita-
dor». Con la colaboracién del sujeto imitado
en el proceso de imitacion, este proceso pasa
a ser ya, propiamente hablando, un acto de
comunicacion y, a su vez, el sujeto imitado
y el imitador pueden identificarse con los
papeles que la teoria de la comunicacion ha
atribuido tradicionalmente a los términos
de «emisor» y «receptor». En todo caso, nos
parece interesante recalcar una idea que de
todo esto se deduce, muy sugerente pero a
menudo pasada por alto. Se trataria de que
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la comunicacién, asi contemplada y onto-
légicamente hablando, no seria méds que un
tipo particular de imitacion que se caracteri-
zarfa en exclusiva por la colaboracion del su-
jeto imitado. Veremos, mas adelante, como
tal precisién puede ser de cierta utilidad a
la hora de entender ciertos aspectos del fun-
cionamiento de la comunicacién. Es mas,
cabe incluso concebir que la propia imita-
cién también se debiera inscribir, tal como
hemos defendido en un trabajo anterior
(Pérez-Rodriguez, 2015), dentro del proceso
general de extraccion de informacién «enri-
quecida» (p. ej., Murphy, 2004) que el indi-
viduo (en este caso el imitador) obtiene del
ambiente —Figura 1—.

LENGUAJE VERBAL
(ARTICULADO)
SIGNOS LINGUISTICOS

LENGUAJE
(ANCLUYE SIGNOS
NO ARTICULADOS)

MECANISMO DE

CONVENCIONALIZADO
(SIGNOS) .
COMUNICACION
(INCLUYE MECANISMOS
DE COORDINACION NO
CONVENCIONALIZADOS.
POR EJEMPLO GESTOS
ESPONTANEOS)

EMPLEO DE MECANISMO
DE COORDINACION
(COLABORACION DEL

SUJETO IMITADO)

—

TEORIA DE LAMENTE ———————————> IMITACION

IMITACION ‘EXTERNALIZADA' —» EMULACION Y MIMESIS

EXTRACCION INTERPRETATIVA —————————— PERCEPCION

DE INFORMACION DEL MEDIO

Figura 1. Posible jerarquizacion de las diversas modalidades de adquisicion

de informacion.

La cultura como
informacién

Como anticipdbamos lineas atrds, Richard
Dawkins, profundizando en la naturaleza
informativa de los genes en tanto que seg-
mentos de datos especificados en secuencias
de ADN, acabd por definir el concepto ge-
neral de replicador y determinar el presunto

EL GENIO
Malicn
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cardcter universal de los procesos evolutivos
de tipo darwiniano. O sea, la evolucion bio-
légica y la evolucién cultural no serian mas
que manifestaciones de los mismos princi-
pios bésicos (variacion, seleccion, herencia)
que operan sobre toda informacién que haya
alcanzado la posibilidad de autorreplicarse,
lo que en el caso de la cultura dependeria
precisamente de la imitaciéon. De hecho,
como uno de los corolarios de tal desarro-
llo Dawkins acuii6 el concepto de replicador
cultural, que bautizé como «meme», tér-
mino que hace referencia precisamente a la
imitacion (del griego «mimeme»). Los me-
mes serian, pues, las supuestas unidades de
replicacion cultural, sometidas a las mismas
leyes generales que los genes y, por tanto, a
procesos evolutivos como los que tienen lu-

gar en el dambito de las entidades organicas:

Examples of memes are tunes, ideas,
catch-phrases, clothes fashions, ways of ma-
king pots or of building arches. Just as genes
propagate themselves in the gene pool by le-
aping from body to body via sperms or eggs,
so memes propagate themselves in the meme
pool by leaping from brain to brain via a pro-
cess which, in the broad sense, can be called

imitation (2006 [1976]: 192).

Se trataria, segin Dawkins, de una unidad
identificable «a conveniencia» (como los
propios genes) en el conjunto de los segmen-
tos informativos que son objeto de copia en
los procesos imitativos.

So far I have talked of memes as though it
was obvious what a single unit-meme consis-
ted of. But of course it is far from obvious. I
have said a tune is one meme, but what about
a symphony: how many memes is that? Is
each movement one meme, each recogniza-
ble phrase of melody, each bar, each chord,
or what? (...) I divided the ‘gene complex’
into large and small genetic units, and units
within units. The ‘gene’ was defined, not in
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a rigid all-or-none way, but as a unit of con-
venience, a length of chromosome with just
sufficient copying-fidelity to serve as a viable
unit of natural selection. If a single phrase of
Beethoven’s ninth symphony is sufficiently
distinctive and memorable to be abstracted
from the context of the whole symphony, and
used as the call-sign of a maddeningly intru-
sive European broadcasting station, then to
that extent it deserves to be called one meme
(ib., 195).

Por lo tanto, la cultura se fundamentaria
principalmente en la transmisién social de
cierto tipo de informacién que conseguiria
replicarse gracias a los procesos de imita-
cion, y el relativo grado de fidelidad alcan-
zado en esta tarea por los humanos, gracias
fundamentalmente a la colaboracién presta-
da por los propios sujetos imitados, habria
permitido que el proceso evolutivo consi-
guiera alcanzar en determinado momento
un caracter acumulativo, a diferencia de lo
que sucede en el caso de otras especies con
mds incipientes capacidades de transmision
cultural.

De la imitacion al lenguaje

En principio, si el individuo imitado o emisor
ha de colaborar en el proceso de inferencia
intencional del receptor se supone que debe
valerse de algin tipo de elemento externo
que permita desencadenar atencion simulta-
nea o compartida —shared attention (Clark,
1996b) — hacia cierto aspecto de la realidad.
Solo asi se podra suponer con relativo nivel
de certeza que dos individuos comparten
en tal momento estructuras de pensamiento
similares. Por ejemplo, el emisor puede em-
plear su dedo indice o su mirada para dirigir
la atencidn del receptor hacia un determina-
do objeto o actividad. Haciéndolo, ya estara
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probablemente coordinando con él su activi-
dad mental; aunque sin duda se trata de una
estrategia de replicacion muy basica y de al-
cance limitado. Lewis (1969) y Clark (ib.) de-
nominan de modo general a estos elementos
externos capaces de auxiliar los procesos de
inferencia intencional «mecanismos de coor-
dinacién». Asi, un dedo sefialando hacia un
objeto, la direcciéon de la mirada o también
cualquier otro elemento de la realidad usado
con fines similares (Clark, 2005) serian me-
canismos de coordinacién mds o menos es-
pontaneos, capaces de operar como apoyo en
niveles basicos de transmision informativa.
Sin embargo, si cualquiera de estos mecanis-
mos lograra adquirir caracter transituacional
conservando su valor intersubjetivo (v. g, un
mismo conjunto de sonidos emitido en dos
situaciones que comparten algo en comun,
formando parte del elenco de experiencias
de ambos agentes), entonces el mecanismo
de coordinacién comenzaria a adquirir una
mayor precision referencial al asociarse jus-
tamente a aquello que tienen en comun las
diferentes situaciones. La convencién que
se derivaria de su cardcter transituacional lo
comenzaria a convertir en lo que sin mucho
esfuerzo podriamos reconocer ya como un
«embrionario» signo lingiiistico y, ademas,
tal mecanismo de coordinaciéon comenzaria
a ser apto para realizar referencias in absen-
tia en posteriores ocasiones, es decir, acaba-
ria adquiriendo también la facultad que, al
tratar de delimitar el lenguaje humano como
sistema de comunicacién, Charles F. Hockett
(1960) denominé desplazamiento. Con todo
ello, se habrian comenzado ya a esparcir las
semillas portadoras de los atributos esencia-
les de lo que acabaria por convertirnos en el
homo loquens.

El lenguaje es, pues, el mecanismo de coor-
dinacién por excelencia, es decir, el apoyo
principal del cual el individuo imitado, o
emisor, puede valerse para desencadenar la
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inferencia intencional en el imitador (o re-
ceptor). No se trata, sin duda, de un verda-
dero «vehiculo» de transmision cultural, ya
que carece de la autosuficiencia que le presu-
mia el tradicionalmente llamado modelo de
codigo (code model). Lo que transmitimos al
comunicarnos con el receptor constituye a lo
sumo una especie de claves o sefiales, una se-
rie de categorias y relaciones abstractas que
el receptor ha de reparticularizar en el con-
texto de cada situacion comunicativa, para
lo cual él mismo ha de aportar bastante mas
informacién que la que estrictamente figura
en el mensaje que le haya sido enviado por el
emisor. Es decir, la interpretacion que reali-
za el receptor consiste mas en un proceso in-
ferencial (Grice, 1957) que en un proceso de
descodificacion. De hecho, tanto es asi que
la propia comunicacién puede y suele tener
lugar en ausencia de cédigo, como sefala
Grice y como hemos visto lineas atras. Hoy
en dia, pues, el caracter inferencial de la co-
municacion esta bastante asumido entre los
especialistas, aunque quizd no lo estén tanto
las derivaciones que de todo ello se deducen
para la transmisién de la cultura.

Los modelos inferenciales, como el de Grice
o el de Sperber y Wilson (1995 [1986]), de al-
glin modo presuponen un cierto protagonis-
mo del receptor en el proceso de transferencia
cultural ya que es él quien en realidad «cons-
truye» la informacién que, supuestamente,
replicard la estructura intencional del emisor.
Las teorias tradicionales, y esto es algo que
a nuestro juicio todavia no se ha superado,
contemplaban la comunicacién como una
especie de «trance» en el que dos sujetos par-
ticulares pasarian a operar en un modo com-
pletamente diferente de los comportamien-
tos y procesos cognitivos normales, como si
se tratara de una conexion Bluetooth entre
teléfonos moviles, o sea, una capacidad adi-
cional y factualmente desvinculada del resto
de nuestras capacidades cognitivas. Hipdtesis
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similares, como la de la autonomia del len-
guaje, suelen ser mas verosimiles a la hora de
dar cuenta de habilidades humanas aquellas
explicaciones que supongan un menor coste
evolutivo, es decir, que impliquen exapta-
ciones a partir de habilidades o estructuras
previas y no conlleven la aparicién brusca de
6rganos o comportamientos complejos. En
este sentido, la insercion de la comunicacion
en la gama que ofrecen los procesos de tipo
imitativo, o la supuesta inclusion de estos en
los procesos cognitivos de tipo general que se
aplican para la recopilaciéon de informacion
del medio, constituyen a nuestro juicio expli-
caciones mas adecuadas que la consideracion
de la imitacién o, particularmente, de la co-
municacién como actividades auténomas.

Ademas, el reconocimiento de la comuni-
cacién como un tipo especial de imitacion
permite incluso abarcar facilmente casos
como aquellos en los que la transferencia de
informacion tiene lugar sin contar con una
especial participacion de la estructura in-
tencional del emisor, es decir, sin que quepa
hablar, por lo tanto, de comunicacién, como
en el ejemplo que comentan Sperber y Wi-
Ison (1995: 23). De hecho, como resultado
de un comportamiento comunicativo el re-
ceptor puede obtener mds informacién de
los estados mentales del emisor que la que
figura en el proyecto intencional de este. Por
ejemplo, si alguien nos pregunta si quere-
mos ir al cine con voz aspera, ademads de su
intencién comunicativa podremos deducir
que estd resfriado. Si alguien nos dice que
ha comprado unas naranjas en la tienda de
la esquina, podria ser que de tal evento, en
principio nada extraordinario, fuéramos
capaces de extraer la informacion de que la
tienda en cuestion permanece abierta los fi-
nes de semana. Si la informacién recabada
al margen de la intencionalidad comunicati-
va del emisor es util de algun modo para el
receptor, habra tenido lugar, objetivamente
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hablando, cooperacioén entre ambos, ya que
se habra facilitado a aquel el acceso al estado
mental del emisor y, por tanto, habra habido
imitacion. Lo mismo, por supuesto, tendria
lugar en aquellos casos en que la informa-
cién obtenida se produce como resultado de
una actividad comunicativa de la cual no se
es receptor, sino simple espectador, es de-
cir, lo que la traductéloga Christiane Nord
denomina «receptor ocasional» (chance re-
ceiver) y que apoya su concepto de traduc-
cion-documento (Nord, 2005). Todos estos
ejemplos y situaciones nos informan de la
conveniencia de relativizar el aspecto dual y
especifico de la comunicacion en favor de lo
que seria un marco general donde, sin de-
jar de reconocer los procesos comunicativos
como acciones compartidas (joint actions),
pasemos a otorgar un mayor peso al recep-
tor, un receptor contemplado en un sentido
mas amplio, como imitador, es decir, como
verdadero dmbito de replicacion de la infor-
macion transmitida por via social.

Lenguaje y area
de encuentro (common

ground)

La replicacion de informacion que lleva a
cabo el receptor en los actos comunicativos
consiste necesariamente en un proceso me-
diante el cual emisor y receptor, imitado e
imitador, parten de cierta comunidad previa
de pensamiento. De hecho, si la complejidad
de la comunicacién humana, como decia
Paul Ricceur, parece poder reducirse en su
esencia a un «decir algo sobre algo», enton-
ces tanto el primer «algo» como el segundo
se entiende que habran de corresponder a
realidades previamente reconocidas tan-
to por el emisor como por el receptor. Es
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asi, en ese contexto de previa convergencia
cognoscitiva, como realmente tiene lugar
la verdadera transmisién informativa o,
visto de otro modo, la replicaciéon imitati-
va propiamente dicha, en la que el receptor
incorpora (intenta reproducir), partiendo
de tales estructuras mentales presuntamen-
te compartidas, algin desarrollo novedoso
realizado o conocido por el emisor. De ahi
el empleo de algiin mecanismo de coordi-
nacién por parte de este para provocar tal
situacion favorable, en la que el receptor
pasard a incorporar la informacién cons-
truyendo nuevas relaciones paradigmaticas
en su propio repertorio cultural o, también,
modificando o suprimiendo relaciones pre-
vias. Se suele decir, ademds, que es preciso
que ambos agentes posean una consciencia
reciproca de compartir los mismos esque-
mas mentales. Es decir, no se trataria so-
lamente de «saber lo mismo» o «pensar lo
mismo» antes de comunicarse sino que, es-
pecialmente, se trataria de saber (suponer)
que el otro también lo hace y ambos saberse
(suponerse) correspondidos (vid. Stalnaker,
2002: 716), pues esta es la unica manera de
asegurar que la replicacién tenga lugar en
la parte correspondiente del repertorio cul-
tural del receptor [1]. Tradicionalmente, la
pragmidtica, que es la disciplina que ha estu-
diado estos procesos en los ambitos de uso
conversacionales, ha denominado «presu-
posiciones» a tales conocimientos implicitos
previos y, desde Stalnaker (1973), se conoce
como «area de encuentro» (common ground)
al conglomerado informativo que estos van
asi conformando en las mentes de emisores
y receptores.

El esquema comunidad de pensamiento +
consciencia teciproca + nueva informacion
suele ser valido para los actos comunicativos
que surgen por iniciativa del emisor; pero
cuando no es asi, en casos como los que men-
cionamos en el anterior apartado o, en otras
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palabras, cuando mads que ante un acto espe-
cificamente comunicativo nos hallamos ante
un simple acto imitativo de caracter general,
habria que relativizar, obviamente, la exigen-
cia de consciencia reciproca, ya que, de algu-
na forma, en esos actos paracomunicativos
el receptor pareceria que consiguiese pasar
por la fase de comunidad de pensamiento
sin contar con la colaboracién del emisor.
En realidad, lo que parece suceder en tales
ocasiones es que sigue existiendo drea de en-
cuentro, bien porque el emisor haya orienta-
do su mensaje hacia un destinatario abstracto
suficientemente representativo, una especie
de lector modelo; bien porque el imitador pre-
senta conocimientos previos similares a los
del destinatario real del mensaje; bien porque
los conocimientos necesarios para interpre-
tarlo sean lo suficientemente basicos y gene-
rales, o determinados por el propio contexto
externo, como para no suponer un gran reto
a la capacidad inferencial del receptor, o in-
cluso porque sea posible considerar en el area
de encuentro informaciones que se caracte-
rizarfan mds por ser incontrovertidas para
emisores y receptores que por ser realmente
conocidas con anterioridad por unos y otros
(vid. Abbott, 2008: 526). De alguna forma pa-
rece, pues, que el receptor es capaz de inge-
nidrselas en muchos momentos para ampliar
su gama de potenciales interpretaciones mas
alla de lo inicialmente previsto para un acto
comunicativo estandar, supliendo la carencia
de una orientacion personalizada del mensaje
con el manejo certero de un mas amplio aba-
nico de alternativas que tener en cuenta a la
hora de proceder a realizar la inferencia.

Clark (1996b), que es el autor que quiza
mejor describe la conformacion y dindmica
funcional del 4rea de encuentro, denomina
«area de encuentro personal» (personal com-
mon ground) a los conocimientos, creencias
y actitudes compartidas por los sujetos como
resultado de su interaccién social. Una parte
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de tal 4rea de encuentro, lo que él denomina
«base perceptual», se formaria al ser emisor
y receptor coparticipes de la informacién
que se deduce de la mera comparecencia en
un mismo entorno situacional. En esa cir-
cunstancia el emisor puede hacer uso, como
vimos lineas arriba, de un mecanismo de
coordinacién no necesariamente convencio-
nalizado para atraer la atencién del receptor
hacia algun elemento de la realidad vy, asi,
intentar garantizar la replicacién de sus pro-
pios esquemas mentales. La atencion simul-
tanea (shared attention) seria una etapa onto-
légicamente previa a la sugerencia de alguna
informacidon novedosa (suficientemente re-
levante) obtenida deductivamente de algun
modo por el emisor con anterioridad y cuyo
proceso de obtencidén (la verdadera replica-
cion) se espera que el receptor sea capaz de
repetir auxiliado por tal estimulo.

Al ir atesorando conocimientos compartidos
procedentes de los intercambios comunicati-
VOSs y paracomunicativos en que participan,
los sujetos implicados irfan configurando
un area de encuentro cada vez mayor. Clark
denomina «base accional» (actional basis) al
conjunto de presuposiciones asi acumuladas,
concepto que coincide aproximadamente
con la «base discursiva» de Croft (2000) y
que se complementaria en los dmbitos mds
puramente conversacionales con el «drea
de encuentro implicita» (implicit common
ground) de Pickering y Garrod (2004). La
interaccion que se deriva de tales dindmicas
comunicativas entre el conjunto de indivi-
duos de una sociedad o de un grupo social,
finalmente, acabaria por encarnarse en una
propensiéon a albergar cierta cantidad de
conocimientos y actitudes compartidos que
servirfan de punto de partida en muchos ca-
sos para los procesos de replicacion informa-
tiva. Estos conocimientos colectivos consti-
tuyen lo que Clark llama «area de encuentro
comunitaria» (comnunal common ground),
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la cual acompaiiaria la conformacién de los
diversos grupos o comunidades sociales vy,
en un nivel mas general, la propia sociedad
en su conjunto. Precisamente las diferencias
que presentan las sociedades en cuanto a la
construccion particular de esta drea de en-
cuentro colectiva, resultado en ultimo extre-
mo de la configuracion especifica adoptada
por el conjunto de sus interacciones discur-
sivas a lo largo de un periodo cronoldgico
determinado (la «poblacién de enunciados»
de Croft), provocan dificultades frecuentes
en los actos de mediacion intercultural, dado
que a menudo los mediadores, o traductores,
no aciertan al ponderar los conocimientos
de partida que presenta el puiblico destinata-
rio de sus producciones y acaban proporcio-
nando menos o mas informacioén de la que
serfa convencionalmente necesaria en cada
circunstancia (p. ej., Neubert & Shreve, 1992:
757 ss.).

De todo esto cabe deducir que la replicaciéon
de la informacién comunicativamente rele-
vante, es decir, aquella que es previamente
desconocida por el receptor y que presenta
la capacidad de ampliar sus horizontes cog-
nitivos (Sperber & Wilson, 1995: 48), parece
exigir la identificacion del «nicho» capaz de
albergarla, requisito que se lograria justa-
mente en la mayor parte de los casos me-
diante una previa y consciente coordinacion
de pensamiento entre emisores y receptores.
El concepto de nicho, importado por la eco-
nomia (nicho de mercado) y mas reciente-
mente por la lingiiistica (v. g, Altmann et al,,
2013) a partir de la biologia, se puede decir
que designa precisamente aquella parte del
sistema con la que interacciona un deter-
minado elemento. En biologia correspon-
deria al papel funcional que desarrollaria
una especie en su habitat. Asi, por ejemplo,
se sabe que en un determinado ecosistema
los animales carnivoros dependen de la exis-
tencia de ciertas especies de herbivoros para

85

VARIA

alimentarse, y su sobrevivencia y replicacion
exitosa exige justamente contar con tal tipo
de nicho ecolégico, lo que implica en mu-
chos casos desplazarse hasta encontrarlo o
perecer en el intento. Algunas especies se-
rian incluso capaces de «construir» su pro-
pio nicho al introducir modificaciones en el
ambiente, como sucede con las presas elabo-
radas por los castores.

En los sistemas de tipo cultural el concepto
general de nicho creemos que podria con-
siderarse en cierta medida equivalente al
concepto saussureano de «valor» (Saussure,
1995 [1916]: 155 v ss.), es decir, a los atri-
butos que presenta un elemento en tanto
que parte de un sistema, aunque desde lue-
go tendria un alcance mas amplio, al incluir
aspectos culturales normalmente considera-
dos extra o supralingiiisticos. En cualquier
caso, si admitimos que el cerebro humano
constituye el medio de interaccion de la in-
formacioén cultural y que esta se representa
en la mente adoptando algun tipo de patro-
nes modulares basados en redundancias y
oposiciones, es decir, formando un sistema
(p. €j., Even-Zohar, 1990), parece logico es-
perar que tal informacién procure replicarse
también en nichos adecuados y que, de no
ser asi, acabe por perderse. En muchos ca-
sos, de hecho, esto ultimo es lo que sucede,
como nos muestra el afan de los pedagogos
por conseguir que el aprendizaje sea «signi-
ficativo» (Ausubel, 2012), o sea, que la nueva
informacion que se espera que reproduzca el
receptor-aprendiz consiga hallar su «nicho»
(construyéndolo [2], si es necesario) en el
cerebro de acogida y no sea ignorada u ol-
vidada. De hecho, la naturaleza inferencial
de la replicacién parece presuponer precisa-
mente un vinculo de tipo analdgico entre la
informacion imitada y la replicada, es decir,
un vinculo derivado exclusivamente de una
posicion andloga en el sistema cultural. Y el
sistema cultural, contemplado en su dimen-
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sién colectiva desde el punto de vista de los
individuos en su relacion con la sociedad o
grupo social de que forman parte, a nuestro
juicio coincide precisamente con el concep-
to de area de encuentro.

Problemasenla
caracterizaciondela
replicacion cultural

En los apartados precedentes hemos reali-
zado una aproximacion a la dimension in-
formativa del proceso de transmision social
de la cultura mostrando como, a pesar de
tratarse de un fenémeno esencialmente in-
terindividual, en sus aspectos mas bdsicos
descansaria sobre habilidades vinculadas
a la obtenciéon individual de informacién
del medio. En concreto, la imitacién seria
el proceso mediante el cual se replicaria la
informacion cultural, constituyendo asi su
transmision en realidad una elaboracién
efectuada, con mejor o peor fortuna, por el
propio imitador. Habiamos visto también
como en determinado momento el indivi-
duo imitado habria pasado a asumir un papel
activo, implicandose en el proceso imitativo
y dando asi lugar a lo que conocemos hoy
en dia como comunicacién. Con tal colabo-
racion, la imitacién habria conseguido al-
canzar el grado de fidelidad necesario como
para poder dotarse de un cardcter acumu-
lativo, rasgo caracteristico y diferencial de
la cultura humana; pero la informacién re-
plicada de ese modo sigue dependiendo, en
esencia, de una interpretacién de tipo infe-
rencial «construida» unilateralmente por el
agente imitador (el receptor), lo que implica
que el vinculo entre la instancia informativa
imitada y la que surge del proceso imitativo
no proceda de una reduplicacion detallada,
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bit a bit, de informacién, sino mas bien de
una especie de elaboracién auténoma fun-
damentada en los efectos «conductuales»
o externos de la informacion replicada. Es
decir, los ciclos de vida de la transmisién
cultural tendrian un caracter bifésico (cul-
tura interna > cultura externa > cultura in-
terna > ...) en vez del reconocido caricter
semiciclico de la transmisién genética, en
la que la informacién discurre casi invaria-
blemente por la llamada «linea germinal» (el
ADN) sin verse especialmente afectada por
la interaccion ambiental caracteristica de
la expresion fenotipica (McCrohon, 2012).
La replicacién de la informacién cultural
se pareceria mas, pues, a llevar a cabo una
grabacién en directo, con todos los riesgos
derivados de la interaccién con el ambien-
te que eso conlleva para la integridad de la
informacion, que a realizar una copia de un
cedé, mientras que la replicacion genética se
asemejaria mas a esto ultimo. En Pérez-Ro-
driguez (2016) habiamos propuesto, de he-
cho, la existencia de ciertos mecanismos de
correccion a posteriori, particularmente los
procesos de categorizacién, que tendrian
por fin regularizar el transito informativo y
aumentar la fidelidad de la replicaciéon de la
cultura, en linea con apreciaciones similares
ya apuntadas por autores como Ritt (2004)
0 McCrohon. En nuestra propuesta se pro-
ducia una retroalimentacién entre la infor-
macion entrante y las propias categorias que
surgfan del almacenamiento modular de la
informacion, siguiendo y extendiendo un
modelo inspirado en la teoria de ejemplares
que habiamos propuesto en Pérez-Rodri-
guez (2014) respecto a la posible estructura-
ci6on de la expresion de la lengua escrita en el
lexicon. De este modo, la eficacia del sistema
en la normalizacion del flujo de informacién
entrante dependia del factor frecuencia y au-
mentaba de acuerdo con la cantidad de ex-
periencias acumuladas por cada individuo.
Esto es, la replicacion de la cultura no seria
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un todo o nada, sino que en la mayor par-
te de los casos tendria lugar por medio de
diversos procesos de imitacion reiterativos,
aumentandose asi progresivamente la fideli-
dad de la replicacion.

En cualquier caso, el concepto de meme vy,
por tanto, el de cultura, podria mostrarse
todavia mas elusivo de lo que aparenta a pri-
mera vista. En un conocido fragmento de EI
gen egoista Dawkins, tomando como ejem-
plo el propio darwinismo, desvincula expli-
citamente la informacion cultural tanto de
los mecanismos de coordinacién empleados
por el emisor para facilitar su replicacion
como de las caracteristicas particulares que
la informacién asume en cada proceso de
copia «por analogia»:

Similarly, when we say that all biologists
nowadays believe in Darwin’s theory, we do
not mean that every biologist has, graven in
his brain, an identical copy of the exact words
of Charles Darwin himself. Each individual
has his own way of interpreting Darwin’s ideas.
He probably learned them not from Darwin’s
own writings, but from more recent authors.
Much of what Darwin said is, in detail, wrong.
Darwin if he read this book would scarcely
recognize his own original theory in it, though
I hope he would like the way I put it. Yet, in
spite of all this, there is something, some
essence of Darwinism, which is present in the
head of every individual who understands the
theory. If this were not so, then almost any
statement about two people agreeing with each
other would be meaningless. An ‘idea-meme’
might be defined as an entity that is capable of
being transmitted from one brain to another.
The meme of Darwin’s theory is therefore
that essential basis of the idea which is held
in common by all brains that understand the
theory. The differences in the ways that people
represent the theory are then, by definition,
not part of the meme (2006, 195-6).
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Precisamente en uno de los pocos trabajos
que enfocan la traduccién como replicacion
memética, Fabio Regattin proponia identifi-
car los resultados de esta actividad con una
especie de macromutacion, de la cual surgi-
rian productos culturales capaces de difun-
dirse, con mejor o peor fortuna, por nuevos
sistemas culturales:

Et cest justement la traduction, au sens
large, dans ses variantes orale et écrite, qui
assure la diffusion des mémes hors de leur
«mémosystéme». En des termes mémeétiques, il
est possible en effet de considérer cette activité
comme une sorte de «macro-mutation» qui
permet au méme de sadapter, d'un seul coup,
a un milieu ambiant auparavant hostile, en
lui permettant de se propager —avec plus ou
moins de succes: cela reste a déterminer cas
par cas— dans des mémosysteémes autres que
celui ou il évoluait (2011: 9).

Asi vista, la traduccidn seria equivalente,
por analogia, a lo que en biologia se conoce
como «flujo genético» o traspaso de repli-
cadores entre poblaciones o especies dife-
rentes. De ese modo se podria interpretar,
retomando el ejemplo de Dawkins y adop-
tando una perspectiva «a ojo de meme» (me-
me’s eye view), que, al haber experimentado
cierta parte del entramado informacional
que constituye el darwinismo una mutacién
favorable, este habria podido adquirir la ha-
bilidad de propagarse en nuevos ambientes
(nuevas sociedades humanas) que hasta
ese momento habrian constituido entornos
hostiles para su replicaciéon. En el mundo
bioldgico, de hecho, encontramos numero-
sos ejemplos similares, ya sea como proceso
natural (vid v. g, Hall, 2015), ya sea como
resultado de la transferencia de replicado-
res efectuada por ingenierfa genética. Asi,
por ejemplo, la habilidad de ciertas plantas
transgénicas para crecer y propagarse en cli-
mas mas secos (Park et al., 2015) se debe ala
incorporacién en ellas (una mutacion plani-
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ficada) de nuevos replicadores procedentes
de otras especies. La traduccion, pues, como
proceso analogo en el ambito cultural, po-
dria ser contemplada como una especie de
«ingenieria memética». Y, en sentido inver-
so, también se podria decir que los propios
humanos, en tanto que producto de nume-
rosos procesos de flujo genético a lo largo
de nuestra historia evolutiva (Paabo, 2015),
vendriamos a constituir una suerte de «tra-
ducciones».

No obstante, la mutacion, tal como se intuye
en las palabras de Dawkins, no afectaria al
propio ensamblado memético, sino al me-
canismo de coordinacién eventualmente
empleado por el emisor para favorecer su
replicacion. Y, en este sentido, retomando
el ejemplo propuesto por el autor britanico,
cabe interpretar la relacion entre el «me-
me-idea» del darwinismo y los memes co-
rrespondientes a cada uno de sus posibles
mecanismos de coordinacion (pues estos
ultimos no dejan de constituir conductas de
origen cultural y ser manifestacion, por tan-
to, de memes) como una relacion de natu-
raleza asociativa y mas bien puntual. Es de-
cir, las palabras presentes en El origen de las
especies pueden y suelen usarse combinadas
de otras maneras y asociadas a otros memes
diferentes, y el propio meme del darwinismo
puede ser expresado con palabras completa-
mente diferentes a las empleadas inicialmen-
te por Darwin. A veces, como sabemos, una
misma expresion lingiiistica 0o una misma
senal gestual aislada, el mismo mecanismo
de coordinacidén, puede ser eventualmente
utilizada para propiciar la replicaciéon de me-
mes antagénicos. Entonces, no parece que
quepa incluir los memes correspondientes a
las conductas usadas como mecanismos de
coordinacién como un subconjunto de los
entramados meméticos de las demas formas
culturales, por lo que tampoco nos parece
apropiado enfocar la traducciéon como una
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mutacion. Si queremos buscar un equivalen-
te en el mundo biol6gico, a modo de metafo-
ra explicativa, podriamos quizas identificar
la traduccion de forma mds adecuada con la
alteracion de una asociacién puntual entre
diversas especies de organismos que con los
ejemplos de flujo genético que menciona-
mos. Por ejemplo, las plantas acostumbran
a aparecer muchas veces en combinaciones
de diversas especies que los botanicos deno-
minan «asociaciones» y que suelen presen-
tar un cardcter mutualista (todas las espe-
cies obtienen algin tipo de beneficio) pero
puntual, pues cada especie mantiene plena
independencia genética y, normalmente, es
capaz de sobrevivir de forma aislada o par-
ticipando en otras asociaciones diferentes
(Willner, 2006).

Llegados a este punto, la desvinculacién de
los memes respecto a los mecanismos de
coordinacién usados para transmitirlos pa-
rece conectar con claridad el flujo informa-
tivo de la transmision cultural con la nocién
moderna de «sentido», si bien las propias
palabras de Dawkins parecerian indicar que
estamos frente a una realidad mas abstracta,
ya que sugieren que el darwinismo podria
ser adquirido a partir de diversos autores
sin dejar de constituir una realidad unita-
ria, y ello a pesar de que podrian existir in-
cluso ciertas discrepancias (v. g. los errores
de Darwin mencionados en la cita) entre
las obras de tales autores pese a tratarse de
diversas instanciaciones de una misma for-
ma cultural. Desde nuestra perspectiva, por
ejemplo, dificilmente podriamos admitir
que El gen egoista pudiera ser una «version»
de El origen de las especies, por mucho que,
como Dawkins desea, podamos sin duda in-
tuir una determinada relacién entre ambas
obras, deducir que existe una cierta comu-
nidad o continuidad de pensamiento entre
ellas e incluso, hasta cierto punto, aceptar
que puedan haber desempefiado un papel
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similar en el polisistema cultural, cada una
en su respectivo periodo historico. Por tal
razon, en las lineas siguientes Dawkins nos
ofrece el criterio que permite conjugar la
unitariedad que espera que presenten los
memes, si es que han de ser entidades andlo-
gas a los genes, con la variacién presente en
cada una de las manifestaciones que mostra-
ba el meme del darwinismo de su ejemplo:

The differences in the ways that people rep-
resent the theory are then, by definition, not
part of the meme. If Darwins theory can be
subdivided into components, such that some
people believe component A but not com-
ponent B, while others believe B but not A,
then A and B should be regarded as separate
memes. If almost everybody who believes in
A also believes in B—if the memes are close-
ly ‘linked’ to use the genetic term—then it
is convenient to lump them together as one
meme (2006: 196).

Es decir, el concepto de meme deberia ser lo
suficientemente flexible como para permitir
redefinir el alcance de su referencia en fun-
cién de su variabilidad o, como hemos visto,
deberia considerarse una «unidad de conve-
niencia», al igual que el propio concepto de
«gen» (Dawkins, 2006: 195). No parece en-
tenderlo asi Maria Kronfeldner, para quien
de alguna forma las materializaciones con-
cretas que parece adoptar en cada caso el
«meme-idea» y que Dawkins excluye de su
concepto de meme por carecer de caracter
interindividual darfan cuenta de una cierta
«plasticidad fenotipica», es decir, de una ca-
pacidad del meme para adaptarse a las ca-
racteristicas particulares de cada individuo
y de cada situacién, como argumenta al co-
mentar la cita de Dawkins:

... Dawkins wants to secure that there
is one and the same meme in different
heads at all. It is important to realize that
this ‘essentialism’ is similar to the es-
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sentialism that is hidden in the modern
concept of hard inheritance [...] this con-
cept assumes that genes are the heritable
units, which are hidden inside of bodies
and ‘hard’—strictly separate from the so-
matic tissue, present from the start, con-
tinuously existing, and protected against
acquired changes. Acquired changes are
those that arise from the influence of the
external environment during develop-
ment, which builds a context that varies
from organism to organism. Acquired
changes are not part of the genes, do not
become integrated into the genetic herit-
age, and are thus not heritable. Acquired
changes are mere temporary, arbitrary, or
even ‘imperfect’ realizations of the gene.
These phenotypic realizations change
according to the context, but the gene
stays the same—except, of course, when
mutations occur [...] If memes are anal-
ogous to genes, and if there is something
(i.e., the interpretation of the meme) that
changes from context to context, where-
as the meme stays the same, then memes
have a context-dependent phenotypic
‘expression’ (Kronfeldner, 2007: 104).

Por lo tanto, al no tener en cuenta la flexibili-
dad que caracteriza el alcance referencial del
concepto de meme propuesto por Dawkins,
la autora alemana acaba por atribuirle una
doble dimensién ontolégica. Asi, los memes
podrian presentar cierta variacion contex-
tual y esta dejaria a su vez entrever algun
tipo de existencia ideal, previa y ajena a tal
variabilidad. Por ello, pone sobre la mesa la
cuestion de la posible necesidad de un subs-
trato material permanente para los memes,
analogo al ADN, que permita mantener la
integridad de estos frente a lo que serfan sus
manifestaciones concretas:

. the following interpretational problem
arises: Do [memes] also have a material re-

88

VARIA

alization in a ‘meme-DNA, which is invari-
ant across contexts? If there is no such con-
text-independent material realization of the
essential Darwinism-meme, then this means
that memes do not have a DNA, as genes
have a DNA that stays the same in different
organisms, despite different phenotypic real-
izations. Thus is the meme a purely abstract
entity without a clear material identification?
(Kronfeldner, ib.: 105).

La cuestiéon del soporte material es, sin
duda, importante. No tanto porque los me-
mes puedan presentar necesariamente la
variabilidad, supuesta por Kronfeldner, que
caracterizaria sus instancias particulares en
el cerebro de cada individuo, como por el
hecho de que si la presentan, sin duda, en
sus manifestaciones externas, en los com-
portamientos y artefactos a que dan lugar.
En estos ultimos casos los efectos conduc-
tuales de los memes aparecen claramente
asociados a la informacién ambiental, lo que
supone necesariamente la introducciéon de
cierta variabilidad en su caracterizacion. El
soporte material de la informacion genética,
el ADN, precisamente seria el medio que
permite almacenar esta informacion, ais-
landola de la interaccion con el ambiente y
permitiendo que pueda asi discurrir trans-
generacionalmente por la linea germinal
conservando su integridad. ;Existe, pues,
como se pregunta Kronfeldner, un sustrato
material de almacenamiento memético ana-
logo a aquel del que disponen los genes?

En cuanto a la cuestion de la variabilidad
«fenotipica» intrapsicoldgica se debe tener
presente, si acudimos a una analogia o iden-
tificacion con el concepto de sentido, que
este ultimo se tiende a reconocer actualmen-
te como una construccién emergente que
surge por medios inferenciales en el propio
acto de comunicacion, incorporando los as-
pectos cognitivos caracteristicos de la situa-
cion concreta de uso (Garcia-Landa, 1984),
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la llamada «designacién»; por lo que la iden-
tidad que pueda presentar tal constructo en
dos individuos diferentes no procede de una
transferencia ni va asociada a ella, sino que
se deriva de una cierta afinidad en los pro-
cesos de elaboracion. Ello pareceria dotar de
fuerza el argumento de Kronfeldner, pero
Dawkins todavia requeria contrastar las ins-
tancias psicoldgicas de cada individuo con
el fin de dejar fuera del concepto de meme
precisamente todo aquello que no sea su-
praindividual o que no presente una mani-
fiesta tendencia a ocurrir en asociaciones de
caracter supraindividual. Con ello, el autor
britdnico presupone que necesariamente en
un cierto nivel de analisis la segmentacion
de la informacién se equipararia con una
especie de atomos informativos que debe-
rian ser perfectamente identificables como
equivalentes, incluso idénticos, en el cere-
bro de todos los individuos que compartan
ideas analogas, y solo en el de estos. Habria,
entonces, que preguntarse si en tal nivel de
analisis las afinidades interindividuales son
suficientemente significativas y represen-
tativas como para sustentar el concepto de
meme, es decir, si mantienen correlaciones
coherentes y constantes con determinadas
manifestaciones conductuales.

Podriamos quiza pensar en las conexiones
sinapticas neuronales como candidatas id6-
neas para desempenar el papel de «base» o
«refugio» de la informacion cultural, un so-
porte en cierta medida equivalente al ADN,
pero los indicios que existen sobre tal po-
sibilidad parecen mas bien indicar que no
existe identidad en las soluciones concre-
tas que dos individuos diferentes emplean
para representar mentalmente la informa-
cion procedente del medio externo (Miiller,
2009), por mucho que quiza se pudiera in-
tentar encontrar alguin tipo de analogia en lo
que respecta a ciertos patrones generales de
distribucion de la informacion, al menos en
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el seno de una misma comunidad cultural,
como especulaba Ritt (2004) o como parece
que podria deducirse de Huth et al. (2016).
De momento, en todo caso, no se ha identi-
ficado aun con la suficiente claridad tal sus-
trato material (Danna, 2014), permanecien-
do la memética en una situacién similar a la
que presentaba la genética antes de Watson
y Crick.

El caso es que, se encuentren o no los memes
sujetos a la presencia de estructuras menta-
les analogas en los sujetos que los compar-
ten, la replicacién de la informacién cultural
entre individuos todavia depende necesaria-
mente, como sefialdbamos, de su expresion
«conductual» o externa; es decir, los memes
solo pueden replicarse en la imitacién de
comportamientos o productos culturales
y, en principio, no pueden hacerlo directa-
mente a partir de otros memes, como si su-
cede en el caso de los genes o cuando copia-
mos la informacion contenida en un cedé.
Ello implica que, por lo menos en un nivel
extrapsicologico, tampoco existiria una base
material estable o cuando menos permanen-
te para los memes y, en consecuencia, la re-
plicacion de estos esta sujeta necesariamen-
te a una fase externa en la que solo pueden
constituir o bien entidades ideacionales, o
bien manifestarse como comportamientos
concretos (cultura externa o cultura mate-
rial) en los que aparecen indiscerniblemente
asociados a la informacién ambiental.

La primera posibilidad, la de los memes
como entidades meramente ideacionales, tal
como proponia Kronfeldner, podria no tra-
tarse precisamente de una especie de misti-
ficacién metafisica, al menos si hablamos de
informacién. En una realidad informativa
—una cancién o una novela, por ejemplo—
sin duda reconocemos un nivel de existencia
que va mas alld de cada una de sus posibles
instancias materiales. Somos, por ejemplo,
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capaces de reconocer el cardcter unitario de
una cancion emitida con dos voces diferentes
incluso si los bits usados para registrar una y
otra version no presentaran mds coinciden-
cias que las que se esperarian de una distribu-
cién aleatoria, sea o no posible hallar alguna
coincidencia en cuanto a los patrones gene-
rales de distribucion adoptados en cada caso
por la informacién desde un punto de vista
puramente objetivo. Por otra parte, como co-
mentabamos en Pérez-Rodriguez (2016), la
propia «inmortalidad» de los genes a que hace
referencia extensivamente Richard Dawkins
en El gen egoista se fundamentaria también
en la sobrevivencia de «algo mas» que el pe-
recedero soporte material (la secuencia con-
creta de ADN) que especifica la informacién
genética. «A gene is not a DNA molecule; it
is the transcribable information coded by the
molecule», escribe también Williams (1992:
11). Es decir, dos copias de una secuencia in-
formativa serfan de algin modo una misma
realidad, y es por ello por lo que es posible
afirmar que los genes son inmortales, o que
la evolucidn esta centrada en ellos y no en los
organismos. Esta idea se ve expresada de ma-
nera quizas todavia mas clara por Tyler:

Grandfather clocks disintegrate—but digital
patterns can live forever. Digital information
can be backed up and copied. It is therefore
potentially immortal—it can evade entropy
and death. No physical object can do the same.
What evolves and changes over time is, at its
base, informational in nature (2011: 101).

Por lo tanto, el hecho de que los replicadores
bioldgicos dispongan de un soporte material
podria no constituir una diferencia tan deci-
siva respecto a los memes como en principio
pudiera parecer. El problema seria delimitar
en qué consiste ese nivel de existencia su-
pramaterial que parecen mostrar ambos re-
plicadores y valorar si, realmente, en el caso
de los memes tal dimension ontoldgica con-
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tribuiria de algin modo a garantizar cierta
fidelidad en la fase extrapsicoldgica de la
replicacion, desarrollando asi un papel equi-
valente al que parece desempefiar el ADN en
el mundo biolégico.

El papel de la analogia
funcional en la replicacion
cultural

Dado que lo que conocemos como sentido
o significado pragmatico posee, en realidad,
un cardcter individual y su difusion interin-
dividual en los actos comunicativos (la repli-
caciéon memética) depende del paralelismo
existente en los procesos cognitivos en que
es generado, creemos que solo cabe esperar
que tal paralelismo se materialice en fun-
cién de la concurrencia de la informacién
modelo y su réplica en dreas analogas de los
respectivos repertorios culturales, es decir,
dependeria de la equivalencia funcional.
En biologia, la convergencia evolutiva por
razones funcionales se denomina de modo
general homoplasia y llega a presentar cierta
repercusion a nivel genético (convergencia
genética), de modo que especies diferentes
que ocupan nichos similares en sus respec-
tivos ecosistemas pueden llegar no solo a
desarrollar fenotipos a veces sorprendente-
mente similares [3], sino incluso, en ocasio-
nes, secuencias genéticas homologas (Chris-
tin et al, 2010). Tal seria el caso, sin ir mas
lejos, de la capacidad para emitir secuencias
fonicas articuladas que compartimos los hu-
manos con ciertas aves, afinidad que parece
presentar también su correlato en forma de
confluencia genética (Pfenning et al., 2014)
sin que se hayan encontrado estructuras
paralelas, por ejemplo, entre el resto de los
primates.

EL GENIO
Malicn
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En el caso de la cultura, esta nos ofrece, sin
duda, sistemas caracterizados por una di-
mension menos entrdpica que la de la ma-
yor parte de los demas sistemas bioldgicos,
de acuerdo con la concepcién de entropia
informativa de Wiener (1948). Es decir, los
sistemas culturales mostrarian bastante me-
nos indeterminacion por formar sistemas
mas «definidos» y predecibles, donde la rela-
cion de cada elemento con los demas depen-
de mas de un si 0 no que de la probabilidad
asociada a acontecimientos singulares. Por
ello, cabria esperar que, por un lado, la ana-
logia funcional mostrase todavia una mayor
tendencia a provocar supuestas homologias
meméticas y, por otro lado, la propia fideli-
dad de la replicacion quedaria condicionada
por el cardcter discreto del sistema, de modo
que la variabilidad externa llegase a verse
neutralizada al trasladarse a este, tal como
defendiamos en Pérez-Rodriguez (2016) a
proposito del papel de los procesos de ca-
tegorizacion y conceptualizacion en la nor-
malizacion del espectro continuo formado
por la informacién transituacional entran-
te. Christin et al. (ib.), de hecho, comentan
como la restriccién del material genético
de partida y la existencia de constricciones
selectivas andlogas operando sobre los res-
pectivos fenotipos serfan las principales res-
ponsables de los casos de mutaciones con-
vergentes adaptativas (de nivel genético) en
el ambito bioldgico:

The observed adaptive convergence substitu-
tions probably result from strong biases in the
likelihood of different replacements in a limit-
ed number of proteins suitable for the emer-
gence of the convergent phenotype (402).

De este modo, podria tal vez plantearse que
fuera el propio caracter sistematico de la
cultura como estructura mental basada en
redundancias y oposiciones [4] el que des-
empefiase, al menos, parte del papel que en
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el mundo bioldgico corresponde al ADN,
tomando asi la analogia funcional las riendas
del proceso de replicacion en el empeiio de
lograr que la informacién cultural imitada
sea «suficientemente similar» a su modelo. La
identificacién que realizamos péginas atras
entre el concepto de drea de encuentro y el de
sistema cultural, concebido este tltimo como
la interseccidn, tdcitamente reconocida, de
los repertorios culturales individuales, nos
permite ahora concebir la fase de la coordina-
cién mental de emisor y receptor como paso
previo necesario para que la nueva informa-
cién desarrollada (replicada) por el receptor
consiga no solo tener lugar, sino también ubi-
carse en el «nicho» adecuado. Es decir, la lo-
calizacion de la informacion replicada en un
area analoga a la que tal informacién ocupaba
en el sistema cultural del emisor podria ser-
vir no solo para dotar al drea de encuentro de
una estructura socialmente homogénea, sino
también para predeterminar selectivamente
que la nueva informacién incorporada sea
suficientemente similar a su patréon. En dlti-
mo extremo, de lo que se trataria es de que
dos 0 mas seres humanos situados ante mar-
cos funcionales reconocidamente analogos
acaben realizando desarrollos informativos
homologos [5]. Esa seria la esencia y el modus
operandi de la replicacion cultural de acuerdo
con la hipétesis que proponemos.

Consecuencia logica de tal modo de replica-
cion serfa, por tanto, no solo la consecuciéon
de un cierto grado de fidelidad en la copia de
la informacion efectuada, sino también, tras
sucesivos procesos de este tipo, la propia ho-
mogeneizacion estructural de los repertorios
culturales de los individuos que coexisten y
se relacionan en un determinado ambito so-
cial, siendo el grado de interrelacién en ese
ambito correlativo al cardcter homogéneo
y extension de la cultura que se genera. Es
decir, a mayor frecuencia de intercambio de
informaciéon cultural entre cualquier grupo
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de individuos se deduce una mayor extension
del area de encuentro correspondiente y, por
consiguiente, una mayor fidelidad alcanzada
en la replicacién, dado que existira una ma-
yor homogeneidad entre los nichos meméti-
cos de los correspondientes repertorios indi-
viduales, siendo estos, ademads, mas precisos y
especificos. Todo ello determinara una mayor
propension a que los «imitadores» acaben ge-
nerando desarrollos informativos similares a
los modelos imitados.

El conjunto de los indicios de que dispone-
mos, de hecho, muestran como la comuni-
cacion es siempre mas eficaz y, desde luego,
mas facil cuando tiene lugar entre individuos
que se relacionan frecuentemente. No solo
porque pueda prescindirse en la mayor par-
te de los casos del proceso de «construccion
de nicho» como paso previo a la acomoda-
cion de la informacion realmente pertinente
en el nicho correspondiente del repertorio
cultural del receptor, sino también porque
la propia elaboracién informativa que sur-
ge del proceso inferencial, el sentido «com-
prendido», es normalmente mds préoxima
a su modelo. El desencadenamiento de un
proceso comunicativo entre personas que
tienen pocas experiencias comunes, es de-
cir, que carecen de suficiente interrelaciéon
0 que pertenecen a grupos sociales poco
cohesionados, es mds probable que genere
representaciones cognitivas relativamente
diferenciales, y ello en el mejor de los casos.
Por el contrario, la profundizacién en el drea
de encuentro individual se ha comprobado
que torna mas eficiente la comunicacion,
como recoge Brennan (1998). Si tomamos
prestado de Dawkins su ejemplo y volvemos
una vez mas al meme del darwinismo, no
nos sera dificil imaginar que la replicacién
que pueda hacer de tal meme por vez prime-
ra una persona con cierta mentalidad y co-
nocimientos cientificos previos tendria mas
probabilidades de ser fiel a su modelo que la
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que pudiera realizar en su lugar una perso-
na sin tales conocimientos o con profundas
convicciones ideoldgicas ocupando su lugar.

En los procesos de comunicacién intercultu-
ral la a menudo bastante dispar configuracién
de los respectivos sistemas culturales se sabe
que supone un obsticulo recurrente para la
fluidez de la comunicacién, siendo motivo
frecuente de incomprension, peticiones de
aclaraciéon o malentendidos, aspecto con el
que han de lidiar dia a dia los mediadores
culturales. No siempre, sin embargo, se han
vinculado estas dificultades a la configura-
cion especifica que surge del particular aba-
nico de relaciones que tienen lugar en cada
grupo humano, sino que en algunos casos se
ha visto reducida tal problemética a un nivel
meramente lingiiistico, es decir, de estructu-
ra lingiiistica, como es el caso de la conoci-
da hipdtesis Sapir-Whorf. Clark, sin llegar
a refutar las consecuencias derivadas de tal
propuesta, es mas, extendiéndolas a cualquier
ambito de comunicacion interpersonal, cues-
tiona sin embargo que tengan, por lo general,
su origen en la diversa estructuracion de los
sistemas lingiiisticos, sino mas bien en aspec-
tos de tipo conductual-discursivo:

What about linguistic relativity and linguistic
determinism? The arguments here suggest a
greatly expanded and more detailed version
of linguistic relativity. Language use varies
not merely by major language communities—
English vs. Hopi—but by any cultural
community that corresponds to people’s social
identities—from plumber or San Franciscan to
university graduate or baseball aficionado. At
the same time, the arguments here weaken or
limit linguistic determinism. Yes, people who
speak differently think differently, but much of
the correspondence comes from the common
beliefs, assumptions, practices, and traditions
in the communities to which they belong.
There can be no communication without
commonalities of thought. But there can be
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thought, even commonalities of thought,
without communication (1996: 353).

De hecho, incluso en los casos mds o menos
espontdneos de cambio intercultural se re-
gistra un proceso de desarrollo de un drea
de encuentro o grounding (Brennan, 1998)
lo que, de prolongarse en el tiempo, sin duda
habria de conducir a la homogeneizacion
cultural y a una mayor fluidez y fidelidad
en la replicacion memética entre los indi-
viduos implicados. Aunque, por otra parte,
no podemos dejar de senalar que desde una
perspectiva basada en el uso, como la que es
tipica hoy en dia de muchas de las corrien-
tes de la lingliistica cognitiva, se concibe el
léxico y las estructuras gramaticales como
una construccién simbdlica que emerge por
abstraccion a partir de las representaciones
mentales del habla. Por tanto, ambos auto-
res, Whorf y Clark, podrian estar en ultima
instancia diciendo lo mismo.

Conclusiones

En nuestro anterior trabajo (Pérez-Rodri-
guez, 2016) haciamos descansar en la cate-
gorizacion y conceptualizacién gran parte
de la dindmica de depuracion que supone-
mos se ocupa de garantizar a posteriori un
cierto grado de fidelidad al proceso de la
replicaciéon cultural. Los procesos cogniti-
vos del individuo se acompanarian de una
constante actividad de clasificacién y orga-
nizacion de la realidad que devendria, en ul-
tima instancia, en la normalizacién del flujo
transituacional de informacién entrante,
viéndose socialmente homogeneizada esta
normalizacién, en parte, por el papel «inter-
seccionador» de los mecanismos de coordi-
nacion convencionales, especialmente por
el uso lingiiistico. A pesar de ello, apunta-
bamos también que el proceso deberia en-
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contrarse condicionado «desde dentro», es
decir, por la propia naturaleza opositiva del
sistema, de forma que el valor definitivo de
cada categoria se estableceria a la Saussu-
re, esto es, a partir de su posicién y de las
relaciones que mantendria en el repertorio
cultural del que pasaria a formar parte. La
perspectiva que acabamos de desarrollar en
este trabajo nos permite ahora completar la
descripcion de los mecanismos posiblemen-
te implicados en la dindmica de «depura-
cién» que posibilitarian que la replicaciéon de
la informacién cultural acabe por ser llevada
a cabo con la suficiente fidelidad como para
permitir el caracter acumulativo de sus pro-
cesos evolutivos, determinados mediante los
tres ingredientes «magicos» del darwinismo:
variacion, seleccion y herencia.

La analogia funcional, es decir, la inserciéon
de la informacion replicada por inferencia
en areas analogas de los respectivos reperto-
rios culturales de cada sujeto, determinaria
que tal informacién no solo acabe constitu-
yendo unidades discretas y que estas sean
apreciablemente similares en su dimension
interindividual o social sino que, ademas,
puedan ser funcionalmente equivalentes,
interaccionando de forma semejante con el
resto de las unidades informativas en el am-
biente en que con ellas han de coexistir, que
es nuestra mente. La atencién simultanea y
subsiguiente coordinacion de los esquemas
de pensamiento entre los huéspedes de los
memes replicados podria asi tener por fin
principal, precisamente, garantizar tanto
que estos ultimos sean suficientemente si-
milares entre si como que pasen a situarse
en un nicho equiparable, «construyéndolo»
si es necesario mediante sucesivos actos co-
municativos si la relevancia de la informa-
ci6én que ha de ser replicada asi lo justifica.

En un nivel todavia mas basico cabria conce-
bir el alineamiento mental previo a la comu-
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nicacién propiamente dicha como una es-
pecie de situacién «forzada» de algin modo
por el emisor, al hacer uso con tal finalidad
de algin mecanismo de coordinacién. El
objetivo final de tal propdsito seria el de
constrenir el horizonte selectivo —el «con-
texto», en términos de Sperber y Wilson
(1995) —del receptor, «interfiriendo» asi en
sus procesos individuales de adquisicion de
informacién del medio para favorecer estra-
tégicamente una réplica «espontanea» de los
estados mentales del primero. Obviamente,
en una situacion normal debemos entender
el adjetivo «forzada» que hemos usado lineas
arriba en un sentido muy abstracto, pues el
receptor, en su papel de imitador, suele ser el
que mayor interés tiene en la replicacion, y
el propio impulso comunicativo hemos vis-
to que seria consecuencia de una tendencia
instintiva a la cooperacion mas que de una
supuesta imposicion. Sea como sea, el caso
es que parece deducirse que la fidelidad en
la replicacién cultural humana podria des-
cansar mds en una restriccién coordinada
de los mecanismos que la generan, es decir,
en una intensificacion de la presion selectiva
sobre la construccion informativa que desa-
rrolla el receptor, que en cualquier otro tipo
de proceso. Es decir, a los supuestamente
habituales «descartes» que presumimos lle-
va a cabo el receptor en sus propios procesos
interpretativos sobre la informacién percibi-
da del ambiente, se sumarian ahora los que
provoca la estrategia de «manipulacién con-
textual» del emisor, y de la intensificacion de
tal condicionamiento tenderia a surgir ya,
en la mayor parte de los casos, un desarrollo
informativo, una réplica memética, suficien-
temente similar a su modelo.

Esta hipotesis que acabamos de formular,
al basarse en la previsibilidad del compor-
tamiento humano cuando se ve sometido a
condiciones equivalentes [6], acarrea como
consecuencia logica el hecho de que en sus
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aspectos mas basicos el area de encuentro o,
si lo preferimos, el sistema cultural descan-
se inicialmente sobre aquello que tenemos
en comdn como especie, es decir, en gran
medida y en ultima instancia sobre nuestra
base genética y existencial comun, que es lo
que nos impulsaria precisamente a realizar
desarrollos informativos similares ante con-
textos marcadamente similares. A tal reali-
dad podria reducirse en ultimo extremo, de
acuerdo con nuestra interpretacion, la pre-
sunta dimension ideacional de los memes
conjeturada por Kronfeldner o el supuesto
«refugio memético» andlogo al ADN de que
hablabamos lineas atrds. La importancia de
este punto de partida tan basico seria algo,
de hecho, cuyos efectos externos parece que
llegd en su momento a intuir William Croft:

Even with someone from the most distant and
exotic culture, we can assume some common
ground with our being human—physical
properties, emotions, etc.—and living on
the same planet—topography, climate, etc.
(although we might erroneously assume
too much common ground). It is common
ground that enables us to communicate at
11... (2000: 93).

De algun modo, pues, la controvertida con-
cepcion del profesor Edward O. Wilson en
relacion a los vinculos entre genética y cul-
tura, que lo llevaron en su dia a defender que
esta se hallarfa presa por una larga cadena
a nuestros genes (Wilson, 1978: 167), po-
dria pasar a adquirir una renovada dimen-
sién, constituyendo asi el genoma humano,
contemplado como la base informativa que
tienen en comun nuestros genotipos indi-
viduales, el vinculo que en ultimo término
podria garantizar teéricamente la fidelidad
de la replicaciéon memética, es decir, la evo-
lucién de la cultura humana.
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Notas
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[1] Un punto de vista contrario a este requerimiento

puede verse en Sperber y Wilson (1995: 15 y ss.).

[2] Ejemplo tipico de «construccién de nicho» en el
ambito de la cultura seria, por ejemplo, el proceso de
adicion (y a veces supresion) de informacion que debe
tener lugar de manera generalizada en la comunicacion
intercultural (vid. v. g., Neubert y Shreve [1992: 75 y
ss.], respecto a la maxima de cantidad de Grice). En
todo caso, se trataria de un aspecto consubstancial a la

propia comunicacion interpersonal.

[3] Los casos mas espectaculares, de hecho, parece
que tendrian lugar cuando el ambito de interaccion es
altamenteespecializado,comoenelcasodelosmamiferos
subterrdneos, categorfa que incluye a nuestros topos,
pero también a varios roedores y hasta a dos especies de
marsupiales, todos ellos sorprendentemente similares
en forma, tamafio y comportamientos: «The adaptive
convergence of unrelated subterranean mammals in
size, structure, and function [...] seems to be linked
intimately with the physical and biotic structures of
the underground environment» (Nevo, 1979: 270-
271). Se trataria, como en el caso de los repertorios
culturales, de ambitos de interaccion caracterizados
por un nivel comparativamente bajo de entropia: «the
greater buffering and predictability of underground as
compared to overground environments, both physically
(microclimate) and biotically (food supply, low
predation, parapatry), should lead to a greater degree
of specialization (i.e. narrow niches) in the former» (ib.,
272).

[4] Véase, por ejemplo, Even-Zohar (1990) o nuestro
analisis, mas concreto, de la dindmica interna de los

sistemas de escritura en Pérez-Rodriguez (2014).

[5] Los bidlogos diferencian entre analogia, que estaria
basada en la identidad funcional, y homologia, basada
en la identidad formal. Asi, por ejemplo, las aletas de
los delfines y las de los tiburones serian desarrollos
analogos, mientras que la estructura osea de las aletas
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de los delfines y la de muchos mamiferos terrestres,
como el propio ser humano, serian homologas, pues
muestran todavia un gran parecido en sus aspectos

basicos a pesar de desarrollar funciones diferentes.

[6] Véanse también los comentarios al respecto de
Sperber y Wilson (1995: 15).
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